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秀雄，津田左右吉，森千iiE， 森嶋通夫，吉沢伝三郎，風土，時間，空間，存在的，
存在論的，哲学，倫狸学，国民i道徳論， ~存在と時間j] ~風土j] ~.日本古代文化H人
間の学としての倫理学.H倫理学J~日本精神史研究.H 日本倫理思想史j] ~ケーベル
先生J~ホメーロス批判Jr和辻哲郎の面目』
日本の哲学者の五人として私は自分の判断と好みにより，西国幾多郎，田
辺元，波多野精一，三木清，西谷啓治を挙げたい。との五人に関しては，全
集ないし著作集をほぼ完全に読破した私である。西国には私は一書(~西田
幾多郎との対話Jl1994)安公刊している。哲学と倫現学が学科や専攻として
分立しているのは特殊な日本的現象である。倫理学者としてヨーロッパ(欧
米)に紹介されているのは一人和辻哲郎だけであるのは誰も異を狭まない。
この和辻についても，その全著作を基本的に私はこれまで開いてきた。特に
本稿で言及する『風土Jl~人聞の学としての倫理学j ~倫理学J ~日本倫理思
想史j~日本精神史研究J という倫理学と日本思想史に関する名著並びに
『ケー ベル先生JlWホメーロス批判Jl，この七つは40年間に亘って幾度も緩い
てきた。そして今年，私は 30年の宿志「ブルクハルトを書く」を『哲学者
としての歴史家ブルクハルトj(2014，全893頁)に結実し上梓できた。そ
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してすぐ， もう一つの 30年の秘めたる思い「ホメロスを書く」の達成に獄
然と向かい始めている。その行程の一歩として改めて和辻の『ホメーロス批
判』に目を向けた。以下に述べるように，和辻の日本主義には私は気味の惑
さ・違和感を隠せないが，この作品は愛読書として今も私を鼓舞する。この
ことがこの際和辻の倫理学の位相，彼のそもそもの哲学的(倫理学的と言っ
てもよいが)位相を広い西洋の哲学思惟に関わらせて多少見詰めたいという
思いに私をさせたのである(尚，私は『景観哲学をめざしてJ0999年〉で
和辻を 100頁論じている〉。
先ず 10項目に私の和辻へ向かう(和辻と相対時する)問題提立・問題視
界を示す。①彼が最後迄立脚する彼の「大前提」風土論からの倫理学・人間
存在論。⑨間柄(我と汝，我と他者)を「我在り」に優先させている。⑨
「人間とは何か」を専ら人間主義(ヒューマニズム)から追究し，西洋哲学
を貫く存在論・形市上学から深く人間存症を問うことを和辻は拒否している。
倫理学を越えて倫理を掘り下げていなL、。④和辻にはアリストテレス理解は
意欲されているものの，プラトンという西洋の哲学の全面的性格と運命を成
す哲学者への踏み込みがない。更にそもそも私が 15年間関わった(そして
9冊公刊もした)ギリシア哲学とローマ哲学が和辻には真剣な思索の的には
ならなかった。⑤和辻はヴィーコとへルダーの歴史哲学への歩みには強い同
感がある一方で，フランス精神，フランス啓蒙主義への無理解が最後迄つき
まとっている O フランス啓蒙主義が非歴史的発想に立ち，単純な理性によっ
て人知の進歩を信じて疑わない時代と常に言い切る和辻である。私はブルク
ハルトを学び著作化する行程において，このスイスの史家がフランスの精神，
フランスの文体(文章の豊かな「造形J)を大いに評価し，ヴォルテール，
ルソーそして文学者スタンダールを愛読したことを知った。因みにニーチェ
も然りである。ブルクハルトはそもそもドイツ語を母語としながら， ドイツ
的硬質の原理への執劫な思惟を嫌いかつドイツの学的すぎる史述に嫌悪を隠
さなかった人物である。彼の歴史を書く精神はフランス 18世紀に決定的に
和辻倫理学をめぐって 81 
依拠している。一方の和辻には，フランスの 18世紀への関心が全くなかっ
た。フランスの 17-18世紀ルイ王朝の雅の文化・宮廷文化が和辻には無縁
であった。完全に無視されていた。和辻は日本の哲学・倫理学の歴史におい
て，芸術作品の本質・永遠の価値をこのよなく鋭く捉えた人である。それ故
にこそ彼は自分の読みに居座り，それを過信し，自己修正や自己否定の深さ
ヂン均一
が皆目なかった。和辻には自己批判というヨーロッパの哲学者に普く見られ
る精神がない。⑥和辻は人類学，民俗学の知見に依拠して論障を張ることが
多い。私にはどうもこれが気になっている。へーゲ、ルやハイデガーの徹底的
に概念的に考え進むこと，自己の想念:に練を入れることの力強さが和辻には
ない。⑦このことに深く連なる和辻の問題点が見える。以下，このことを敢
えて少し長く「追求」してみたい。すっきりさせる(明断にして判明一一デ
カルト)ことを和辻は思索と著述のモットーとした。彼の著作はその見事な
「果樹園」であった。「具体的」とは「抽象的」の反対であると同時に， 日常
的で緑験的裏打ちのある「事実Jに定位することと一応される。その一方で，
「具体的」の幅が問題でなかろうか。和辻の旨としたとも言ってよい過度の
一般的・概念的思索への反接，更に拒否は，そもそも思索・就中哲学的(倫
理学的〉思索の深さ・醍醐味を損うと同時にそれの無理解を示すことになっ
ていると私は思う。「具象」に制限されない・萎縮しない宏さと力というも
のがある筈である。この Denkkraftを文学者，詩人，腰史家，古典学者，
総じて個別部門に根を張っている者たちに対抗して遂行できる者こそが哲学
者であると私は考える。こういう哲学の存立の要と言うべき構え，思索態度
に和辻は全く敬意を示していない。⑥和辻は決して国粋主識者，偏狭な民族
主義者ではない。彼は極めて冷静な人物であり，過熱性とは無縁であり，い
わゆる哲学の「京都学派Jと違って，極めて批判的でもあるヘしかし，に
も拘らず彼は根本的に日本主義に位置している。私はこの点で戸坂潤の捉え
方にかなり同感する。和辻の日本讃歌は世界文化への貢献を日本文化に彼が
常に見，かっ託してさえいたことではっきりしている。
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* Iギリシア人の特性と日本文化J(大正9年.1920)において.(イ)祖先の文化に
は愛の乏しさがあった。これが文化の持続的な開展を妨げた。(ロ)知識への愛がな
かった故，日本は悶家哲学を作り得なかった。付芸術も合理的要求の弱さが堅固
なる写実の道を阻んだ。 Lニ)宗教もともすれば迷信に流れた。(ホ)自由の愛の乏しさ
が国民に奴隷性を与え，個性の解放を不可能にした。村科学は自由討究を許され
なかった。(刊芸術は為政者の偏見に拘束される。大きな人生を包容する奥の深い
芸術は稀な例外としてしか生れなかった(全集皿251頁)。
こういう日本批判を綴る文言は 31歳の若き和辻のものであり，実は以後
実際の和辻の倫理思考・日本文化・日本倫理考察は上記の実質的打ち消し
(但し全面的打ち消しではなL、)となっているのである。⑨和辻の究極的人
間存在観は西田哲学の絶対無(絶対空)に帰趨しているO すなわち和辻倫理
学の根底は完全に仏教的である。しかし和辻は西田に無批判的に同ぜずに，
たとえ部分的な対立・批判であれ，それを打ち出して真にオリジナルなもの
を心掛けるべきであった。西欧哲学では哲学者各々全く別の立場を掘り起こ
し築いている。ハイデガーに対する三人の高弟レーヴィット，ガダマー，アー
レントは濃淡の別はあれ師に対決している。⑩平n辻のケーベル畏敬と愛慕は，
その裏面にケーベルの哲学者としての厳しさの不十分さを是認することにも
なっている。和辻の学問の何であるかが彼のケーベルとの粋で良い面と不足
面の二面において見えてくる(これ以上の⑩の「中身」は本稿の先で)。
この 10個の私のいつもひっかかる和辻のDenkenの問題点、は，和辻の哲
学・倫理学のそもそもの成形における出発点と言ってよL、ハイデガーの『存
在と時間』への踏み込みのない甘すぎた批判，乱暴芯拒絶にあった，こう私
は見る。私自身はハイデガーによって哲学することに開眼した過去(大学
3~4 年〉を持つ。しかしノ、イデガーは私を決してハイデガー研究に向かわ
せなかった。哲学の奥を極めることが哲学に「参ずる」ことであり，奥へ行
くとはギリシア哲学をギリシア語を学びつつ理解し自己化 CAneignung)
することである。ハイデガーはギリシア哲学へ向かうべしと私に呼び掛けた。
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現代哲学(ブーパー研究中心)を止めて，私はギリシア哲学に 35年間腰を
据えることになる。そして 36年目から私はギリシアばかりでなく，ローマ
をも学び出した。キケロー，セネカ，ウァロ，この三人のローマ的創造性に
腰を据えての 15年となった。この間(でも)ハイデガーは常に私の導師で
あり，かっ対決すべき相手であった。彼はローマ哲学を全く評価せず，随所
でキケローの哲学ぞギリシアの本流安逸れたもの，かっエピゴーネンの平板
な非独創と扱き下ろしているからであった。確かにニーチェもローマ哲学を
庇下しているが， しかしその一方で，彼は「キケローなかりせば，我々ヨー
ロッパ人は野蛮人のままだった」とも言っている。ニーチェはハイデガーと
は決して同一精神ではない。ニーチェにはローマ的都会性がある。
それはともかく，和辻倫理学の形成・生成がハイデガーへの全くの早とち
り，過剰な対抗心に拠る(そのお蔭である)というのが私の見るところであ
る。このことは常に私の気にかかることであり続けた。先述の⑮に関わって
いることだが，目下私は『ホロメス』という新しい著作路そ歩んでいるので，
和辻をこの私の今の進行から出てくるインパクトで是非論じたく，熱情が再
び私を和辻に向かわせた。尚，景観哲学を二著刊行した私は，先に競べたが，
和辻の風土理解を私の景観哲学から詳細に分析しかっ批判したこともある。
「景観哲学を目指して」と「景観哲学への歩みJ.特に前著が和辻のヨーロッ
パ論の杜撰さを纏々指摘している。
2 
和辻がベルリンへ留学した時，ハイデガーの「存在と時間JCSein und 
Zeit， 1927)が出版された。和辻は機敏にすぐ購い読み始める。一般的に雷っ
て，この作品を手に取った者がかなり哲学に習熟した者なら，その野心的な
壮大な構想に息を呑むこと必定である。ヨーロッパの全哲学，アリストテレ
ス，デカルト，カント，へーゲル，ニーチェ，ディルタイ，フッサーJレ，新
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カント派(ハイデガーの師のリッケルト)，シエラー等の哲学が容赦なく"51っ
繰り返されていることに身震いするであろう O 従来のアカデミックな哲学書
とは根本的に異なった新しい創造力と批判的徹底性そして日常言語的表現に
圧倒されない者は先ずいないと言ってよL、。ハイデガーの数多い-20世
紀で最も多くの弟子を持ち得た哲学者はハイデガーである一一弟子は一人残
らずこの著作で彼の弟子になったのである。 20世紀の最大最深の哲学書
『存在と時間』の影響圏は哲学，神学，精神病理学，文芸学に及んだ。影響
力の広汎な浸透はカントもへーゲルも彼には及ばなL、。弟子のレーヴィット
は「ゲーテはドイツ文学を世界文学にし，へーゲルはドイツ哲学を世界哲学
にした」と名科白を発したが (KarlLδwith， Von Hegel bis Nietzsche， 
ZurichjNew York 1941， S.13)，私はそれに倣って言おう。「ハイデガーは
フランスの滋味深い哲学へベルグソン以上の感銘を与えた。トーマス・マン
のそしてへッセの文学もこのような影響はフランス文学に与えなかった」。
こういうカと意義を有する 20世紀の哲学の最大の作品， 20世紀ヨーロッパ
精神史にも絶大な衝撃を与えた『存在と時間」を，和辻は余りの高飛車さで
自らの対抗軸に立ててしまった。私はハイデガーの所謂後期の著作，ニーチェ
やヘルダーリンに関するものや『講義講演集.110954刊行)に集められた小
品・講演の数々を繰り返し読んできた。この 1954年と言えば，和辻は 65歳
である。しかしこの頃の和辻は哲学者・倫理学者ではなく，むしろ完全に日
本文化史家に坐り切っている。彼のハイデガーとの最初の「出会L、」におけ
る彼の余りに雑駁な甘い理解を和辻は反省することも，理解，修正に及ぶこ
ともなかった。これは和辻の思索力の弱さであるとすら雷ってよL、。そして
自らの第一印象・直覚に彼があくまで充足していることをも示している O そ
して貴族的反抗性(アマノジャク性)がこのことに同道している〔戸坂潤全
集，第5巻97頁，勤草書房〕。
和辻のハイデガー『存在と時間』の読書は彼を感動させるよりも，決定的
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な不同意・反播にすぐさま「結実」してしまった。それは，ハイデガーの神
経の行き届いた西洋哲学総批判に和辻はついていけなかったことをも示して
いる。この 20世紀最大の哲学書にはマルクス主義や社会科学論を中心とし
て哲学する者たち(アドルノ，ハーパーマス，フランスの唯物論哲学者たち)
から全面的批判が為されてきたことは確かである。しかし私の管見する限り，
この作品には. ["時間」が余りに優先されて「空間Jへの位置付けが不十分
であるなどという和辻流の批判は，今日どこからも全く出てはいない。一見
ポルノー(彼もまたハイデガーの弟子である)の『人聞と空間J(Mensch 
und Raum， 1963)は和辻に連なるハイデガー批判と思われるが，決してそ
うではない。このことは拙著「景観哲学をめざしてJ(1999) とその姉妹篇
「景観哲学への歩みJ(2001)でかなり踏み込んだ論述がなされているので，
ここでは省く。しかし，ボルノーのハイデガ一理解は和辻よりはるかに高い。
私は和辻の「風土」とハイデガーの「存在と時間」を幾度となく開いてき
た。特に『帯在と時間Jは自分で言うのもおこがましいが，精読と吟味を繰
り返し行ってきた。そして思った。和辻の空間への論は空間の一例，空間の
一つの具体例の論であり，自然と文化の共鳴，相関へ縮小された空間論でし
かない，と。時間とは何かそして空間とは何か，時間のうちに「響く」空間
や空間の微妙な変化である時聞が何かへのよき意味での徹底的思弁性(自己
吟味性に満ちた思索性)が和辻には為されないままである。敢えて替えば，
「時間と空間の現象学的考察」が彼にはなかった。一方のハイデガーにはこ
れは貫徹されている。ハイデガーには科学基礎論的な客観的時間論，客観的
空間論への挑戦，拒否が競闘的徹底性を以て展開されていることが和辻には
見えなかった。ハイデガーは 20代半ばから強烈に時間概念に心を寄せた。
26歳のフライブルク大学での試験講識は「厩史学における時間概念Jであ
る。歴史学展望において，そもそも空間ではなく専ら時間とは何かが問題で
ある。時間関係が問題となる。動物と全く違って経過としての時間ではなく，
貯えられ，伝統ぞ作っていく時間こそが歴史学にそして人聞に問題となる。
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そしてヨーロッパの歴史の「大前提」はキリスト教的時間である。終末論を
背景とするキリスト教は，キリストの現れ，死そして復活が中核的観念であ
る。信仰には時聞が問題である。空間など全く問題でない。「キリストと時」
が決定的問いである。ハイデガーの『存在と時間』はこういうキリスト教的
人間論を基盤と背景としていた。そしてキルケゴールの「一人神の前に立つ」
実存的，思惟がハイデガーを大きく包んでいる。キリスト教神学(カトリック
神学)から哲学への道へ切り換えたハイデガーの素姓と批判性を我々は忘れ
るべきではない。和辻はここを全く知っていなかった。キリストの神学は歴
史的時間の思索であり，神人イエスの意味付け一路である。
かつて私は Gracefulreason C優美な理性〉というタイトルの古代・中
世哲学論集を読んだ Ceditedby Lloyd P. Gerson， Graceful Reason 
Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph 
Owens， Toronto 1983)。この中のイタリアのペルージャ大学教授ファ
ブロ CCornelioFabro)の論文 CIntornoal fondamento dell'essere 
〈存在の根底をめぐって))はハイデガーの『存在と時間』における思惟
が神学的なものであることのみならず，併せて優美な思惟であることを
説いていた (p.230-237)。よい指摘と思った。
和辻は， ~存在と時間」が何故時聞を基軸としているか，その神学的「精
神J・ヨーロッパ精神史的「背景」へ全く注意を向けなかった。そしてキリ
スト教の究極は教会を脱してキルケゴールも(そして私の今回著作化した)
ブ‘ルクハルトも言うように， r我一人神の前に立つ」にある。これこそがプ
ロテスタント，カトリックの区別なく，本来的キリスト教信仰である。
和辻の思い込みである「ハイデガーにはそして一般にヨーロッパ哲学は我
と汝，ひととひと(我と集団，社会でもある)への視界がなL、Jr個我，個
人が他との間柄 CVerhaltnis)に包まれることなく，座標となっている」
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というのは，大いなる誤解である。森有正の指摘するように，デカルトのコ
ギト(思惟我)すら個的存在性に立ってはいない。
和辻は直感力，勘の鋭さにおいて人並み以上に優れているが， しかし常に
自信過剰であった。自己の足場を照顧(吟味・熟考〉することがなかった。
しかも日本人としてのヨーロッパ人やヨーロッパ文化への対抗意識が偉丈高
に出ている。彼にはまたギリシア文化絶対視とローマ文化庇視という安易な
二分化が終始貫かれている。ローマ国家批判(~風土」における)は彼の早
とちり，突き詰めのない無反省的吐露以外の何物でもない。長らく. 50年
間ギリシア，ローマの哲学・精神史(史墳と詩も入れて〉に私は身を置いて
きたが，こう私は和辻に対して言い度いのである。
私はキケローに関して7冊著してきたが，キケローの裁判弁説の時代的展
開について「キケローはキケローを次第に越えていった」という旨のことを
私は述べた。しかし和辻はいつ迄も和辻のままであった。否，結局最後まで
「和辻は若き日本主義の和辻であったJ.これが偽らざる私の思いである。
繰り返しになるが，和辻はハイデガーを早とちりで読み，硬直的・定形
的ハイデガー像を作ってしまった。ハイデガーには時聞が重視され，空間が
軽く扱われたなどという「事実」は全くない。和辻は一貫して時間という動
くものよりも，空間という静的で宏がっており，具体的に「色付けられてい
るもの」に心を寄せたのである。自に捉えられ観賞的に静かに角度を換えて
味わい取れるもの，つまり芸術作品という寺院，仏像，仏蘭などの空間存在
が和辻には何よりも深い縁となっていた。 20代はじめから半ばにかけて和
辻はニーチェやキルケゴールに向かっていたが，それは和辻の強烈な反抗的
自我意識(学校哲学への対抗)の然らしめるものでしかなかった。ヨーロッ
パの哲学の宗教性キリスト教に心することがなかった。そしてキルケゴール
に特に深く魂を揺さぶられたハイデガーという本当のハイデガーは皆目和辻
には見えていなかった。和辻の地金たる日本の古代美術への愛が彼を空間重
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視に導いた。一方，ハイデガーは元来神学者芯望であり，時間(時と永連・
永生)が問題であった。ハイデガーが弟子レーヴィ、y トへ出した手紙には
「私は哲学者などではありません。神学者です。神の苦楽を求める神学者な
のです」と綴られているのは有名である。神学部での教会的に硬直した生気
のない聖書の解釈・読み方にきっぱりと別れを告げ，哲学(根源的思惟)か
らキリスト教の言葉を読み明かそうとした若きハイデガーである。彼の哲学
はカシトやへーゲル， ドイツ観念論に全くなかった言葉の存在性を掘り起こ
す思索である。言葉に集中する思惟である。「言葉への途上にJ(un terwegs 
zur Sprache)ある存在者という人間把握，こうL、う奥行き・その後の深展は
はや
早『存在と時間』にも「存在Jするのに，和辻にはこれが捉えられなかった。
2008年，私はドイツ・テュービンゲンの哲学専門書屈で全840頁のハイ
デガーの伝記的研究書に出会い，迷うことなく購入した。 AntonM. 
Fischer， Martin Heidegger Der got1ose Priester， Zurich 2008である。
「神のない(神の名を出さな~，)司祭(キリスト教聖職者)Jというこの著者
の把握はハイデガーの Denkweg(思索路)を的確に突いている。
和辻は真の意味ではDenkerではなL、。直観形象を言葉する表現力の人で
ある。直観的読みで押し切ることへの過剰な自己信頼が，彼の倫理思索を貫
Uんかん
いている。人聞の存在性の究極を空間的存在性と間柄的(人間的〉存在性に
置くことは，私に言わせると不十分と思われるが，しかし一歩さがってこう
いう押さえj江も一つの原理的考察に属すると認めても， I空間とは何かJを
風土空間(空間の一分肢〉論を一端離れて哲学する・現象学的に思惟するこ
とが必要である。そして間柄ということを巡っても，何故(一見)西洋哲学
は自我・個(個人)に立つのかの突き進んだ熟考が欲しいものである O かっ
個我(Ich)がそもそも汝，他者，集団，社会そして国家から切り離されて
ヨーロッパ哲学の足場となっているかも改めて熟考しなければならない。
その上ハイデガーは先達の全ての哲学者と対決し，彼らを徹底的に批判し
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て全く新しい哲学を作ろうとしたことを，和辻は多少の畏敬や同意をもって
迎え入れるべきであった。ハイデガーの新機軸の哲学は存在論的現象学であ
る。はっきりさせると，アリストテレスで敷設された存在論(形而上学)の
現象学的改変である。それは「ひとは知る前に先ず以て存在している」とい
うことを根源事態と認めることである。長らく書物を著さずアリストテレス
を黙々と学び続けたハイデガーであった。無論キルケゴール，ニーチムカ
ント，ヘーゲル，デカルト，スコラ哲学，ディルタイ， リッケルト，ベルグ
ソン，シエラーをそしてフッサールを特に念入りに読み，この学びに相乗さ
せて，彼はアリストテレス『形市上学』に打ち込んだのである。ハイデガー
は慎重に脇を固めて，アリストテレスと大胆に対決した。一方の和辻のハイ
デガ一対抗には，ハイデガーに見られる幅宏い思索的対決の前史 (Vorge-
schichte)は全くなかったと言ってよいであろう。
ノ、イデガーの思索路はヨー口ッパでも希有の強靭この上ない闘争精神その
ものであったと私は見ている。ハイデガーの書くちのは，和辻同様，実にこ
なれた表現，小難しさなど全くない流れのよい柔らかな平明さに包まれてい
る。とは言え，ハイデガーの文章は和辻のように過度に具体的で微温的では
ない。文章に緊張が濯っている。彼は最も具体的な我々自身の日常性に微動
だもせず位置を保って忠梁した。何も「具体的に」は和辻の「専売特許」で
はなく，別の仕方でハイデガーにも通用すると言うべきである。
しかもハイデガーのアリストテレス，デカルト，へーゲル，ディルタイ，
フッサールの理解は，和辻の到底及ぶところではなL、。原書の読みの深さが
違う。私は拙著『アリストテレス実体論研究J(1998)において，ノ、ィデガー
のアリストテレス理解を「形市上学』とそのいわば姉妹品「自然学」で細や
かに追跡した。そして改めて原書の読みの鬼気迫る力をハイデガーに覚えた。
政治哲学者で私も影符を受けたレオ・シュトラウスは若き時，ベルリンで
イェーガーのアリストテレス『形市上学Jの講義を聴き，その後すぐにフラ
イブルクでハイデガーの同じくアリストテレス『形而上学」の講義を聴いた。
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そして 20世紀のアリストテレス『形而上学」研究の幕を聞けたと目される
イェーガーはハイデガーには全く及ばなかったと，シュトラウスに後に述懐
されている。
ハイテゃガーの講義はいつもどこでも(マールフツレク， フライブルク〉聴か
せていた。聴く者は度肝を抜かれた。これに例外はなかった。どこにイェー
ガーとハイデガーの惹があるか。それはイェーガーが古典学の伝統的枠(言
葉の整理，穿撃〕にとどまっているのに，ハイデガーは人聞の現実性にアリ
ストテレスの物苦いを結び付けた「具体的」な人聞の生を今ここで照らすも
のであるということである。哲学の古典学への勝利である。言葉に全幅の信
頼を寄せてアリストテレスは形市上学そして自然学を敷設した (W.ウィー
ラント『アリストテレスの自然学J)。このことは人聞の言語表現(言葉世界)
に，アリストテレスが微動だもしない信頼の姿勢を取ったことを表している。
ハイデガーは若い時既にアリストテレス精神から学んだのである。「言葉へ
の途中」という人間把握"一帯ここへは実はアリストテレスもまだ致っていな
いーーこそハイデガーの存在論の秘舗である。哲学を近代合理主義，認識論
から「救済」し，哲学を存在論(形市上学)に僅せしめた人，それがハイデ
ガーである。このことは私は『アリストテレス実体論研究』で力説した。ハ
イデガーを真に彼の素志で捉えるには，アリストテレスに相対峠し，彼の形
市上学(存在論)的思'撒安明らかにする努力を必要とする。日本のハイデガー
研究者は数多いが，誰一人ここへ向かわない。和辻のハイデガー批判は，重々
しさと切れ味がなL、。ハイデガーの中へ深く喰い込み，彼に根を下ろしてい
るアリストテレスに和辻は全く気付かなかった。既に言ったように，ハイデ
ガーはそれ迄のヨーロッパの全哲学史を対決意欲を賀きつつ抱き込んで哲学
した人である。敢えて彼に近い包括力を示した哲学者を挙げると，ヘーゲル，
加えてシェリングであり，この二人しかいない。
ハイデガーはへーゲルと並んで歴史，歴史性を根底的に(=へーゲ、ルに抗っ
て〉考えた哲学者である。特に『存在と時間』はヘーゲル以上にディルタイ
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との鮮明な対決を表立てている。それにつなげて，ニーチェの歴史現解の思
索不足も掘り起こされ批判されている。ハイデガーのディルタイ対決は拙稿
「プルクハルトとハイデガーJC明治大学教養論集 2014 498号)に追考さ
アゴーン
れているので，繰り返さなL、。和辻はこの点でも，彼のハイデガーとの競闘
にとって重要な視角(対決点)を抱き込めなかった。つまりハイデガーのディ
ルタイ把握へ和辻は甘くしか向かわなかったということである。
ハイデガーはディルタイの文献学的解釈学を重大な問題，その根底に存す
るとすべき根本的問題を扱っていないと批判した。文献の解釈でなく，人間
存在の解釈・人間現象の解釈が先行されるべきと彼はディルタイそ批難する
(ハイデガーの行った文献解釈は詩の解釈で後に実現されている)。現象とは
人聞が人間としてとにかく生きているという事実性である。和辻のように風
土で気質や生存法(生活様式)が分節した人間の存在性に視座を取ることが
「具体的」なのではなL、。人聞の特定(一定)の空間たる風土にではなく，
日常性一般に足場安置くことこそが第一義的，優先的に具体的なのである。
現象学は解釈学的現象学にならざるを得ないとするハイデガーの持論は，ディ
lレタイと併せてフッサールへの批判である。意識の分析のみに現象学の存在
権を与えたフッサールと，文献作品の理解 CVerstehen)にのみ解釈学を通
用させたディルタイは，共々一面的そして非具体的思惟に気付かずして陥っ
ている，これがハイデガーのオリジナリティーを成す先遣批判である。ハイ
デガ一理解は先ずこのことをしっかり掴むことから始めなければならない。
近代哲学の祖，我の確立者デカルトは， 17， 18世紀フランスd思想へ大きな
働き掛けをした後， 19世紀からはフランス哲学以上にドイツ哲学へ大きな
影響を与えた。デカルトの理性主義，合理主義を更に深めて，理性の奥深い
自己形成，現性の自己集中，自己への徹底化はフランスではなく，カント，
ヘーゲル，フィヒテ，シェリングの所謂ドイツ・イデアリスムスに受け継が
れた。
ハイデガーのドイツ・イデアリスムス(特にヘーゲルとフィヒテ〕への批
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判は，理性主義・合理主義・意識主義の開祖デカルトへ向かうのは必然であっ
た。デカルトの「我思うJ(cogito)をハイデガーは「我在るJ(sum)にと
そ支えられているいわば上部構造であり，それに過ぎないと主張する己和辻
はこういうハイデガーの打ち出したデカルト批判の途方もない問題視界に心
が関かなかった。敢えて言うなら，和辻はヴィーコとへルダーにのみ反応を
見せた。尚，ヴィーコについては私は『歴史哲学としての倫理学J(1993) 
と『政治哲学へ向けてJ(2014)でレーヴィットや他のヴィーコ論と対座し
つつ，私の捉え方を示していることも記したい。加えて，ヘルダーに関して
は『哲学者としての歴史家ブルクハルトJ(2014)で，マイネッケのへルダー
論という一節で 3頁にわたって叙述が為されていることも枝記しておく。
和辻は「自分は体系家ではなL、」ということ， rその頭はないことをよく
知っている」と言っているが， しかし彼は満を持して倫理学の体系書も著し
た。日本奇代表する倫理学者として単に腰史的に叙述に終始し，文化史家や
倫理思想家にとどまることは，日本を代表する倫理学者と目されている自分
には許されないことと和辻は自覚していた。また彼を京大へ倫理学助教授に
招いた西田幾多郎が哲学の体系家であったことに和辻が対抗したことにもよ
るであろう。この『倫理学J(旧版では上・中・下，文庫で4分冊〉では，
人間存在の時間性がアリストテレス，ベルグソンにハイデガーをつなげて論
じられているO そしてここでもハイデガーの時聞が人間存在の空間性に結合
しないこと，加えて単なる個人の時聞に留まっていると批判されている。そ
して，ハイデガーの時聞は真の意味で生きられる時間とはなっていないと和
辻は結論する。更に和辻は「ハイデガーの時間性は歴史性としては具体化し
なかったJ(~倫理学』旧版 上 380頁)と言い切る。しかし， ~存在と時
間』を最後迄，特に第2部第5章(原書372-404頁)をしっかり読み込めば，
こういう批評は出てくるべくもない。ハイデガーはフッサールの意識の動性
としての時間性またカントが自然現象の本質とした時間性と厳しく対決して，
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歴史としての時閣を人間存在に本質的な「歴史的時間性」をはじめて論じ詰
めた人で、ある。ずばり言って，和辻の把握は間違っているO ハイデガーこそ
は人聞の空間存在性を人間存在に真に密接させる哲学思索路を聞きそして貫
いた最初の人である。このことは『存在と時間J13 70 I現存在(人間)に適
合した空間性の持つ時間性JCDie Zeitlichkeit der daseinsmaβigen 
Raumlichkeit)において明瞭この上なく示されている。ここで改めて我々
は，ハイデガ←があくまでも時間の空間に対する優位・優先権を主張してい
ることを和辻とのコントラストにおいて知らねばならなL、「この(現存在
の)空間性は実存論的には(人間存在論から照らし出すと)時間性によって
のみ可能となるJ(S.367)と『存在と時間」で述べられているからである。
和辻が時間ではなく空間の方に心51かれるのは，彼にはハイデガーそしてキ
リスト教的に緊迫した実存性に立つ西洋の哲学者と袖触れ合うものがないか
らである。結局のところ，和辻は自の人，鑑賞・玩味の人である。心の，良
心の声なき声を聞く耳の人ではなかった。彼の倫理学は美学的審美的であっ
た。そもそもキリスト教は絵画性ではなく音楽性を，見ることでなく聞くこ
とを魂としている。ここに和辻とハイデガーのみならず，キリスト教的ヨー
ロッパの哲学者を隔てる断絡がある。「人聞が空間的であるのは，精神的で
あるが故に，そしてそれ故であるからのみ或る仕方で空間的であるJcr存在
と時間JS.368)。人聞は事物のように空間にあるのではなく，例えば空間
に方向を切り開いたり，速い距離を近い距離とする(近く感ずる)。これが
〈精神的〉と言うことである。いわば実存的空間が物理的空間と別に現れる
のである。この辺も和辻には今一つ捉えられなかった。和辻の空間は確かに
物理的空間ではなL、しかし間柄空間にとどまり，実存空間(真の人間的空
間)ではない。和辻の「風土論』の風土としての空間とハイデガーの弟子ポ
ルノーの『人間と空間J(1963)を聞いて並読するとこのことはよく分かる。
ボルノーによってハイデガーに即した空間論が正しく「具体的にJC現象学
的に)展開されていることを私は確かめ得た。ボルノーについても私は私の
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景観哲学二著の中で詳述した。敢えてここで少しボルノ i戸・・・の空間哲学に触れ
る。彼はフランスのパシュラールを「盟友」とする。「ささやかなものを哲
学する勇気」こそがボルノー(そしてパシュラーjレ)を空間省察へ誘ったの
である。風土論が結び付く地理学(人文地理学のみならず自然地理学)や文
おは
化人類学，民俗学の視界は和辻のいわば十八番である。一方，失礼ではある
が，こういう雑学的で恋意的な援用に立つ手法とは全く無縁の近傍を見る温
かい目が「呼吸」しているのがボルノーである。現に今生き生活し歩いてい
る人間の空間的存在性が，詩人の魂の思索(Dichten・Denken)が描出さ
れている。住まう日常の私的空間たる家の庇護性 (Geborgenheit)の住み
心地の良さ (Wohnlichkeit)の分析は，ハイデガーに弟子ボルノーの行論
への共感を大いに与えたのは想像に難くない。ハイデガーは『建てること・
住まうこと・思惟することJ(Bauen Wohnen Denken， 1951年の講演)で
実はボルノーへ「思索の場所」を与えているからである。[戸Jr錠Jr敷居J
「窓」の家空間の詩的表現，また「森Jr霧Jr降雪Jrたそがれ」という薄暗
い空間へのリルケ的想念，ここにあるのは正しく現象学的目線である。現象
学に徹した表現である。一方，和辻の風土論という空間論は全く現象学でな
い。地誌的すぎた。現象学を逸脱し，印象・雑感・地誌の断片を綴ったもの，
そして(=しかも)強引な一般論化で貫かれている。抽象性を廃し具体性を
標携した和辻なのだが，地誌、的大雑把なシェーマを全然意に介することがな
かった。また和辻には造形芸術への感性(但し建築ではなく絵画と仏教への)
はあるものの，ハイデガーを貫く詩 (Dichtung)を解きほぐす言葉への集
中が全くない。
3 
和辻は『ニーチェ研究J(24歳)と『ゼェレン・キ L ルケゴjレJ(26歳)
で哲学的著述家として世に出た。文芸評論家から哲学というヨーロッパ文化
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の要・屋台骨を成す全体的時代認識，根源的時代批判へ身を挺したことにな
る。しかしこの変身はむしろ文芸性濃厚な和辻の自覚的自己深化であった。
文芸から哲学へでなく，哲学を文芸へ近付けること，このことも文学青年和
辻の野心と於持を成していた。彼が大学で哲学科会選んだのは主体的では全
くない。郷里の先輩で東大哲学科在籍中の魚住影雄の言葉「何をやるにせよ
全体を捉える目を持つべきで，それには哲学科に入るに加くはない」が決め
手となった。求道性，思索の深淵などは和辻には全くなかったと言つでもあ
ながち極め付けではなかろう。哲学科の学生は圧倒的にカント，ヘーゲルを
卒論にしたのが明治，大正，昭和 (20年代までも)の傾向である。それに
加えてプラトン，アリストテレス，デカルト，スピノザが昭和初期から加わっ
た。ニーチェもキルケゴールもそしてルソーやパスカル，モンテーニュなと
昭和 20年迄は卒論テーマにほぼ誰もしなかった。正しく和辻は「飛んでい
る男」である。彼にはキルケゴールの「美的実存」が本質的生き方となって
いた。和辻の講壇哲学への憎悪と反接は東大哲学科主任教授の井上哲次郎の
官僚的居丈高さに大いに由米する。この辺の事情を和辻は『ケーベル先生』
ではっきり綴っている。
私は上記二つの若き和辻の文才を遺憾なく発揮した作品を数回開いたが，
極めてよく纏まっているという印象，漏れのない模範答案的文章を読んだ思
いのみがその度に残った。和辻に私はニーチェの撒く深い絶望とヨーロッパ・
フやルジョア文化への痛罵の両方を共有している渡る臨場性を感じたことがな
い。また和辻のキルケゴール論も，キルケゴールを貰く反デンマーク国教の
姿勢，孤独さを抱き締めた鬼気迫る実存的苦悩に肉迫しているとは，思えなかっ
た。私がニーチェとキルケゴールをそれなりに読んだのは，和辻へのもの足
りなさ(特に彼のニーチェ把握への)が機縁ともなっていると思う。
30歳の「古寺巡礼』は名文の極致であり，読書子に感銘度の最も高い反
響を与えた輝ける名品である。芸術作品を見て，残る文章表現に即刻結実さ
せること，見たものを自分のイマジネーションの息吹で生気付けること，初
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発の出会いを当人にとっても永遠化する気力に満していることは小林秀雄と
並ぶ並はずれた迫力を持つ。この作品だけでも和辻は十分文筆家として名を
残せたと言ってよい。
彼の全ての仕事は専ら学者を貫く固い学究性とは全く違うO そもそも学者
の立脚する実証性への固執の「色気なさ」を和辻は何よりも嫌ったのである。
彼は若い時ウォルタ一・ベーター (WalterPeter 1839-93)の『文芸復興』
(The Renaissance，田部重治訳 岩波文庫)を読み，ベーターの文章力に
感激し，自分もベーターのように古くならない永遠に残る名文で著作を著そ
うと決意したと述懐もされている。芸術的修辞力ある文章を書くというこの
抱負は和辻を生涯貫いた。学問的に日本文化史を書くとなると，資料の新発
見や執劫な学者の細目的吟味によって，警かれたものは古くなる。これはま
た私の今回公刊した書物の主人公ブルクハルトの不変の講壇歴史学への反対
感情でもあった。尚，和辻はヴィンケルマンの『ギリシア英術模倣論』によっ
てギリシア芸術の静かさの深さに圧倒され，この著作もウォルター・ベーター
の先の著書共々後々まで和辻の模範となった。
31歳で『日本古代文化』が出版となる。日本文化史家和辻の誕生である。
これは後の『日本精神史研究』と突き合わせて読むのが好ましかろう。 38
歳京都帝国大学助教授の年，二年間ドイツ・ベルリン大学へ留学。しかしベ
ルリン大学で彼が哲学の講義に熱心に出席した形跡はない。この間四ヶ月彼
はイタリアを周遊する。しかし彼はブルクハルトなどとはj主って旅や景観や
街歩きそして土地土地の料理の皿々に心が浮き立つことはどうやらなかった。
専ら寺院と美術館へ彼の行動と文化史的目は引き寄せられた。
彼のこの留学時のヨー口ッパの見聞・体験は，彼を完全にヨーロッノ切〉ら
離去させるところとなった。和辻にはヨーロッパの文化，芸術，哲学そして
生活や社会は全て日本文化や日本の精神を育んでいるおだやかさ・滋味と具
体性(具象性)とは全く違うものだと印象付‘けられた。和辻にはヨーロッパ
の石造りの合理的設計による建物，精撤な理屈の体系としての哲学(高度に
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概念的な思惟〉は響くもののないものであった。日本の良いもの深きものを
解釈すること，改めてそれに精気を与えること，日本文化の理屈性のないし
とやかな風味の集積を解釈し，意義を現出させること，日本のヨーロッパに
は全くない精神性を腫らせること，ここへ和辻はヨーロッパ文化に赴くこと
を止めて向かうようになっていく。その意味で元来日本愛慕の念強い和辻が
ヨーロッパへ遊学したことは，彼に決然と日本文化の懐に飛び込む決意を担
わせるところとなった。和辻の日本文化への精神史的目が現れなかったなら，
日本で哲学を学ぶ者は日本倫理d思想史へ向かうことはなかったであろう。し
かし真に和辻の聞いた日本精神史研究や聞かれた瑞々しい日本文化史研究に
本格的に(=和辻的に〉向かう哲学専攻者は今日迄出ていないのである。倫
理学専攻者でもほぼ同じである。私は，ヨーロッパ全体への彼の理解そして
ヨーロッパ哲学・文化への対し方が極めて高飛車で突き離す姿勢であること
に大いに批判的である。しかし彼の日本主義は決して偏狭でも無批判的でも
丸抱えでもない。聞かれた日本主義である。それは彼の本居買長論を小林秀
雄のそれと対比させると，実にはっきり見えてくる(後述する)。
和辻と小林秀雄の対比に合わせ， もう一つ和辻と森有正を並べて考えるこ
とを私はいつもこのところ行っている。デカルトを情味豊かに捉える森であ
るが，彼は日本からフランスに移り住み，徹底的にフランスの知恵(生き方
への深慮〉安吸収しようとした。フランス的なるもの安経験しようとした。
和辻は日本文化の奥を探り，それに集中しなければ和辻になれなかった。ー
方の森はフランスのパリ(パリとフランス〕に根を張ろうとした。和辻には
ない強烈な緊張，自己を砥石にかける日常(日々)を哲学することの唯一の
選択とした。しかしキリスト者森は実はキリスト教性，その広がりのヨーロッ
パこそを学び知ろうとしたのである。彼は和辻と遣い，求道性・宗教性に位
置する存在である。ヨーロッパ全体の圧縮，精華，精神の深さ，それはドイ
ツ，イギリス，イタリアなどよりもフランスに「在るJ。そして森はフラン
スから日本を(日本からフランスをでなく〉考えようとしたのである。そこ
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には或る意味で和辻と共通する日本の不思議さ・特異性への，思いがあった。
和辻の間柄の強調，間柄から思惟を捉えていく一種の日本主義は，森にとっ
ては日本語論に通臆するところがある(無論森は日本主義ではなL、)。日本
語は文語と口語とがはっきり違っており，相手との社会的位置によって動調
の部分が微妙に変わる。ここからして，不備がある物言い，ぶっきらぼうで
相手と自分の位置関係を踏まえない発語は非礼であり，交流に水を指すもの，
コミュニケーションの段損となる。会話の IAはBですJIAはBでござい
ますJIAはBなのだ」は，文語の IAはBである」とは全く違う。話し手
の向き合う相手(個人でも集団でも)が自分にとってどういう社会的位置関
係にあるかを常に一瞬に読みとって，表現を今ここで広がっている間柄に合
わせねばならなL、。この「気苦労JI細やかな配慮」はヨーロッパの言語に
は全くない。事実，確固たる意志，要求を相手との社会的位置を意識に置か
ず「ぶちまける」のが常態なのは通常日本人には耐えられないことだ，とは，
経済学者の森嶋通夫の言 cr日本人とイギリス人J)である。
4 
ここから，和辻の風土論における彼の間柄的存在の強調が，ヨーロッパの
個我・自我・個人への誤解，曲解になっていることを指摘していきたい。そ
もそもヨーロッパの哲学は単にそして常に個我を考えるだけだったのか，商
洋では個が他を切り離して深められていったのかという問題に詳しく向かっ
ていきたL、。
和辻ははっきりとハイデガーの『存在と時間』を読む以前からヨーロッパ
思想(倫理学と哲学〉に深入りはしない計画・腹の据わりを持っていたに違
いなL、。彼には，接すれば接する程， 目を凝らせば麗らす程， 日本の仏寺，
仏教芸術が技術的(工法的〉にも，魂の寵ったしめやかな生命性においても，
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ヨーロッパの石の建造物，彩色豊満な絵画，大理石の彫像なと、を遥かに越え
た精神性を具現しているととへの確信が抱かれていたと思われる。しかもそ
の上，日本の古典文学に関しても，その深い情味性，おくゆかしさは到底ヨー
ロッパの古典の及ぶところでないという理解と評価が不動になっていたに違
いない。和辻は人一倍ヨーロッパの文学にも心聞かれていた切れる読解力の
持ち主であった。それに加えて，ヨーロッパの庭園の徹底した自然態の排除，
計画的な人閣の「鉄の意志」による人工美の造形に対する嫌悪が彼に広がっ
ていった。深い陰影への心のないヨーロッパ的強引さ，それは造形性，匠み
の計算性を;壊し秘めた日本庭園の人聞を包む自然性，自己の思いを消して大
いなる自然に包まれようとする神妙静謹さとは全く袖触れ合うものがない。
しかもフランスやイタリアの庭園と違って，自然性を表現したとされるイギ
リス庭園でも細やかな心配り， i作らずして作る」という精神の深さは全く
ないのである(角田の把握)。
こういう目の経験とハイデガー『存在と時間Jとの出会いから，本来自信
家でありかっ天性の反抗性・天邪鬼性を「満載Jしている和辻は一気にアン
チ・ヨーロッパに突き進むことになる。静やかな通常極めて寡黙な和辻は，
一方で大の繭績持ちでもあった。そして一度相手を憎んだら徹底的に引くこ
となく攻撃する。これは所謂「藤岡蔵六事件」にはっきり恐ろしい程に表れ
ている。また「阿部次郎との絶交事件」も大人気ない妻想いの為せる業であ
り，怒りの高まりの発露がそこに出ている(吉沢伝三郎「和辻哲郎の面目』
筑摩書房 1994)。彼の堪忍袋の緒が切れた一例もある。演習時，発表の学
生がだらだらした語り方で発表を終えた時，和辻は黒板に唯 ischarf sche-
matiesierenU (きちんと)図式的に語れ!)と書いて退室した。 ドイツで
は19世紀でも教授者の出す大学でこのような怒りの言表は全くなかったと
私は思う。和辻が日本人の国民的性格とした「しめやかな激情」と「戦闘的
てんたん
なi舌淡」は和辻当人の性格にも具現されていた。
ハイデガーへの和辻の関係はヨーロッパの文物，庭園への感銘と全く縁の
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ない違和感，やすらぎ感のなさに相乗している和辻の人間臭さ，和辻の「擦
りの人」性によって始まっている。思い込んだら思いが固定化され沈殿され
自己を踏み越える和辻である O 彼の『風土論』はハイデガーへの反撮・敵↑筑
心が発条であった。ずばり言って， w存在と時間』を巡る数多くの(ドイツ
語の)ハイデガー批判を私は読んだが，和辻のそれはこれらとは違う早とち
りの誤解とつくづく断ぜざるを得ないのである。両人は 1889年生まれであっ
た。確かにひとは憎悪と誤解(誤読〕によって自己の創造に至る，これは和
辻のハイデガーへの関係の特別な性格ではないとも言える。そもそもアリス
トテレスの師プラトンへの関係も全くそうなのである。では『風土』におけ
る和辻のハイデガー批判を繰り返しにもなるが追跡しよう。
自分が風土性の問題を考えはじめたのは 1927年の初夏，ベルリンに
おいてハイデガーの『有と時間』を読んだ時である O 人の存在の構造を
時間性として把握する試みは，自分にとって非常に興味深いものであっ
た。しかし時聞がかく主体的存在構造として活かされたとき，なぜ同時
に空間性が，同じく根源的な存在構造として，活かされて来ないか，そ
れが自分には問題であった。もちろんハイデガーにおいても空間性は全
然顔を出さないのではない。人の存在における具体的な空間性への注視
からして， ドイツ浪漫派の「生ける自然Jが新しく蘇生させられるかに
見えている。しかしそれは時間性の強い照明のなかでほとんど影を失い
去った。そこに自分はハイデガーの仕事の限界を見たのである。空間性
に即せざる時間性はいまだ真に時間性ではなL、。ハイデガーがそこに留
まったのは彼の Daseinがあくまでも個人にすぎなかったからであるO
彼は人間存在をただ人の存在として捕えた。それは人間存在の個人的・
社会的なる二重構造から見れば，単に抽象的なる一面に過ぎぬ。そこで
人間存在がその具体的なる二重性において把握せられるとき，時間性は
空間性と相即してきたるのである。ハイデガーにおいて充分具体的に現
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われて来ない歴史性も，かくして初めてその真相を露呈する。とともに，
その歴史性が風 I二性と相即することも明らかとなるのである。(岩波文
庫 3-4頁〉
私は何十回となく和辻の，ハイデガー「存在と時間Jへの反擦と批を決
アウスアイナングーゼッツaン
しての激しい対 決を打ち上げるこの箇所を読んできた。しかし年々
歳々，私の哲学路の「深まる」につれて，和辻が完全にハイデガー誤読に陥っ
ていること，和辻の風土論成立は彼のハイデガーの早とちりによったとの思
いは高まっている。既述のように，偉大なる思想(そして哲学)の創造は創
造的誤解によるとすら言えるO アリストテレスというプラトンの最上位にあっ
た弟子も完全に師の誤解で自己の自前の思索行程を歩み，自然観察(就中動
物学)に立場を採った一一皮肉的に言えば，過剰に個別的・領域的学に足を
取られて 「アリストテレス哲学」を作った。和辻のいつも出す「具体的」
「具体的思惟」ということも今述べたアリストテレス的な呪縛に捕えられる
と私は思う。否，実際和辻には哲学のよき意味での抽象的思惟(全体包摂的
思惟，概念的思惟)が遂に fremdのままであった。よき意味での抽象的思
惟は力強く為されるべきであり，包括的・普遍的思索の力動性，逗しさに欠
けでは哲学は弱いものに堕する。ハイデガーはカントやへーゲルのドイツ・
イデアリスム(単にこの語を観念論と訳し遇するのは誤解にすぎな~¥)の思
弁性を，学校哲学的硬質さを，更に中世伝来の煩噴性を打倒した画期的思惟
方途 (Denkweise)を進んだが，一方で彼の思惟は単に具体的，事象的，
小せかしく走りまわる知識に逃げていなL、。どこ迄も概念的(対決的とは概
念と切り結ぶことである)で包括的であった。
ハイデガーは合理主義，意識主義， r現象学的であるがやはり科学主義」
(フッサール)との根底的対決と新創造を意欲した。彼の現象学と解釈学の
結合，否，統合，すなわち解釈学的現象学は，ディルタイの精読を介しての
自己化である (0.ペゲラー『解釈学的哲学への歩み』が詳述)。
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和辻の上記の風土論によるハイデガー突破という哲学室言一一正しくマニュ
フェストーーは，幾度も言うが，和辻のハイデガー『存在と時間」への完全
はやよ
な誤解に拠る。極めて甘く表層的早読みであった。ハイデガーは終始ギリシ
ア古典作品の栂く小部分会細やかに解釈じ深い真理母開露 (offenbaren)
して我々をはっとさせる。上記の和辻の文言も，彼の思索の和辻的限界を最
も端的に表立てている故に，細やかに(一行，一節執劫に〉追跡すべきと思わ
れる。この点，和辻門下の者たちはニーチェ(つまりハイデガーにも関わる哲
学者)によく通じている最晩年の弟子吉沢伝三郎もこの吟味を行っていない。
西田哲学についても，弟子たちは真に深く喰い付く批判，批判という
発展する吟味をほぼ行わないままである。商谷啓治と下村寅太郎(下村
は私の恩師)が是非その「責務」を果たすべきであった。山内得立，三
宅剛ーと務台理作には，前二者は西国の西洋哲学把握の杜撰さへの，務
台には西聞の天嘉制賞讃(~日本文化の問題J などの)への各々批判が
ある。戸坂潤の西田哲学批判は余りに共産主義イデオロギーに即しすぎ
た。三木清の西田批判は今一つ弱かった(遠慮があった)。
尚，私の西田哲学批判は拙著「アリストテレス実体論研究.s(北樹出版
1998，会512頁)の第6章「商問幾多郎の哲学とアリストテレスJ(322同436
頁)に示されている。この私の文章に仏教学の大御所東大教授玉城康四郎先
生が長文の同感を綴る手紙を書いてくれた。「従来の西田論は追随であり，
また西国批判は左翼イデオロギーからであった」と。そして玉城先生は貴兄
の西田哲学批判は西田に同ずる研究者の常たるのめり込んだものでもなく，
イデオロギー的な西田哲学断罪でもないものであると綴っていた。私はそれ
までに西田幾多郎を(~西田幾多郎との対話.ß (1994)を私は公刊している)
そしてアリストテレスを二著上梓していて，それなりに自信を持しての西田
批判安出した。玉城先生は今も私の心の支えとなっている。
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和辻を，和辻の弱さ，自己修正の不安のない自信過剰，文章作成に目につ
く美的風味等を十分見極めつつ，自分のヨーロッパ哲学へのかなり身を入れ
た学びを大いに介在させて改めて聞い直すべきというのが私の素直な見解で
ある。特にハイデガー，ディルタイ，デカルト，アリストテレス，プラトン，
それに加えてドイツ・イデアリスムスの哲学(カントからシェリング迄)，
更にフランス啓蒙思想家(彼らは Philosophとルイ王政に与する保守派の
貴族たちから rJtz評」された〉をそれなりに誠実に読み何度も反錯して考え
るべしと敢えて私は憎まれ口を叩きたL、。日本の倫理学畑の研究者は，哲学
研究者以上に 18世紀フランス啓蒙主義思想(リベルタンの反宗教思想，多
彩な人間論)に弱い。和辻について言うと，彼はいつでも判で押したように
この思潮を歴史への無関心，非歴史的で専ら理性の進歩を奉ずるものと言い
切って惇らなL、。このところディドロ，ヴォルテール，ルソーへ関心の高まっ
ている私であるが，私に言わせると，これは全くの誤解である。和辻のハイ
デガーの誤解と並ぶ彼の二大誤解はフランス 18世紀に対するものである。
カッシーラーの『啓蒙主義の哲学JI(Die Philosophie der Aufklarung， 
1932)は和辻のみならず日本の哲学者の全般を被っているフランス啓蒙主義
のよく読みもしないレvテル貼り一一理性の進歩の観念に舞い上がった軽仇
な者たちの立場というレッテルーーを見事に払拭したこの上ない水準の高さ
を示している。私は幾度も 40年前に購入したこの著作を競んだ。ドイツの
講壇哲学はヴォルフ，パウムガルテン，カント，フィヒテ，へーゲルそして
シェリングが大河を形作っている。 19世紀のドイツにおける歴史学の隆盛
とへーゲルの哲学思惟の豊かな歴史性に目が肱んでいるドイツ哲学研究者た
ちは一一圧倒的に日本では多い一一フランス 18世紀は，そうした風圧で浅
知恵の進歩史観を信仰するだけであると庇評された。私の学部時代聴いた日
本的に有名な某教授もカッシーラーの近代哲学の精神史研究に通じているに
も拘らず， フランス啓蒙主義に疎く，ただステレオタイプの啓蒙主義像(進
歩史観の立場)を粛然と講じていた。私 19歳の秋の思い出である。
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先に長らく引用した和辻の風土論的序説はことごとく誤解ないし理解不足
と私は断ずる。二つ三つ私の批判を綴る o 1"ハイデガーが(少し)持ち出す
空間性には彼のドイツ浪漫派の〈生ける自然〉が新しく蘇生されている」と
いう和辻の言葉は，ハイデガーの空間概念，空間の意義付けに全然結び付い
ていなL、。むしろハイデガーは『存在と時間」の思索路ではドイツ浪漫主義
とは全く関係がなL、。人閣の実存， 日常性を貫く固有な空間(むしろ空間化)
が問題となっている。ひとは自己の在ることを聞かねばならなL、。在り動く
ための方位(行き方)をひとは捜し築く。在ることは住むことであり，住む
ことは家から外へ動き，また外から帰ることである。これが空間化である。
空間は空間化現象であるというのがハイデガーの力説するところなのだ。後
の『建てること・住まうこと・思惟することJBauen VVohnen Denken 
(1951年の講演〉の思想は，萌芽的であるが「存在と時間Jに厳存している。
ロマン主義とシι リングにつき少し書く。ロマン主義文芸思潮の哲学
的理説の華を聞いたのはシェリングである。シェリングは合理的無機的
デカルト的カント的で科学が対象とする自然を拒否し，有機的で生命の
躍るかっ合目的自然を主張した。「情緒と叡智を含み， リアルであると
共にイデアルな存在J(藤田健治『シェリング』勤草書房 1962年， 12 
頁〉こそ本来の自然である。尚，ハイデガーはこのシェリングの 20世
紀における復権にヤスパースと共に絶大な貢献をした。ハイデガーはシェ
リングを「ドイツ観念論の哲学者中最も深遠な哲学者である」と讃えた。
和辻はこういうハイデガーを知らずして，単純にハイデガーのロマン主義
を云々した。確かにナチズムはロマン主義である(パーリン〉。ハイデガー
にはそう見られる節があるとも思われるが，彼の究極的立場はここを出てい
る。和辻の先に引用したハイデガー「存在と時間』の文言に戻ると，早とち
りの和辻は臆せず歴史性が風土性と相即することの大切さ，歴史は風土と相
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即すべきことを表明している。これは和辻のアルファにしてオメガである。
しかしヨーロッパの歴史家，哲学者 歴史哲学に関与した哲学者一ーはほ
ぼ誰も和辻のように風土を殊吏歴史(性)とドッキングさせて論じてはいな
い。非和辻的である。ヨーロッパの哲学(歴史哲学)者も，臆史過程への実
証的な歴史研究者も風土と歴史の相依相属という視界に立つてはいない。敢
えて大胆な言い方をすれば，風土なる視界は歴史への洞察，認識，資料精査
の実証性等にとって「隠し味」である。この枠に風土を「控え目に」留め置
いても，別段和辻のように目くじらを立てることなどない。
5 
次に改めて間柄 (Verhal tnis)重視を鬼の首をとったように高らかに言
う和辻への私の疑義，否，むしろ批判を示すことにする。個人的なことで恐
縮であるが，私は 21歳大学四年次「マルチン・ブーパーの我と汝一一間性
CZwischenheit)の哲学ιJを卒業論文とした。ブーパ一理解のため西田
幾多郎が岩波哲学講座に載せた「私と汝」もあわせて読んだ。周知のように，
フゃーパーはユダヤ人であり，ユダヤ教徒(但し原則主義者ではない柔軟で聞
かれたユダヤ教徒)であった。彼の『我と汝』はひとが相手(ひとだけでな
く動・植物も入る)をどう遇するか，どう見るかによってこそ真の我となる
という主強に立っている。相手を利用し観察する対応，対象化に置く態度で
は相手は「汝J(Du)ではなく「それJCEs)に化される。汝とは我にとっ
て絶対的他者である。汝が存在することをそのまま全面的に，我に引き寄せ
ることなし承認 CAnerkennen)せねばならなL、。我は常に汝をそれに立
てそれとして自らの仕事や研究の手段として平然としている。これが現実で
ある。ここの打破での間柄が我と汝(Ich-Du)とされる。通常のひととひ
ととは我ーそれ CIch-Es)の関係であり，これは真の間柄ではない。こうし
たブーパーにおける峻厳な間柄の思想，そこで説かれているユダヤーキリス
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ト教的究極の人格的伶は実存的脚下照顧性の乏しい和辻には全く問題となら
なかった。ずばり言って，和辻には人間の「根本的孤独と共存との聞の弁証
法的運動J(オルテガ・イ・ガセット)が全く Denkenされなかった。
ここでハイデガーの三人の高弟の一人レーヴ、イット一一他の二人はガタゃマー
とアーレントーーを登場させる。彼は『共存する人間という役割における個
人J(Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen， 1928)という教授
資格論文書において，師のハイデガーの『存在と時間」には「汝J(Du)の
問題が抜けていることを批判し，我と汝論を展開した。レーヴィットの不満
は必ずしも正しいものではない。彼はハイデガーに ansichになっていた他
者の問題をfursichに浮き上がらせただけである。尚，ハイデガーはタイ
トルを『倫理的諸問題の人間学的基礎論稿』とすべしと勧めたと伝えられて
いる。そして我々が和辻のハイデガー認識 (Heidegger-Erkenntnis)に大
きな問題を覚える(単に感ずるのでなく)のは，ハイデガーは十分に(或い
は控え目に言って，それなりに)我・自我・個への問いにおいて汝，他我，
共同的 (Mitmenschen)，人間共同世界 (Mitwelt)を目線に入れていたと
捉えていたということである。このことは『存在と時間』をハイデガーに即
して，つまり自己の思い込みに引きずり込まれないで読み続けると了解され
る。そして我々がハイデガーが弟子のレーヴィットの教授資格論文 Das
lndividuum in der Rolle des Menschen (今日のレーヴィット全集で 186
頁に及ぶもの)への審査報告 CGutachten)を読むと，ノ、ィデガーがレーヴィッ
トの主題・問題意識に十分対応する方向を持っていることがわかる(同レー
ヴィット全集 1，S.470-73)。
レーヴィットのこの著は我の発する汝(他者)への言葉，異なる者と
の関係，応答性(責任Verantwortlichkeitとは応答するが原義)，へー
ゲルのカント倫理学への(他者への目配りがないとしての)批判等，実
に具体的に説得力に満ちて他者存在を論じている。残念ながら本稿の紙
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幅制限ゆえ，詳しく触れられない。
ハイデガーのこの審査報告は 1928年2月16日の日付となっている。「存
在と時間』の出版は 1927年の 2月である。確かにレーヴィットの先の教授
資格論文へのハイデガーの言葉は「存在と時間」の丁度 l年後のものである
が，ハイデガーは 1927年2月以前からレーヴィットのこの論文(少なくと
もその筋や一部)に目を触れていたことは否定できない。そもそも『存在と
時間」のゲラ(多分原稿もと思われる〉の校正はレーヴィット(彼一人だけ
の仕事ではなかったにせよ)の大いなる尽力に拠っていたことははっきり伝
わっている。レーヴィットのこの論文(やがて出版される)は汝の問題をヨー
ロッパではじめて正面切って哲学思索に立てたフォイエルパハから始めて，
相互的現存在 (Miteinandersein)そして相互的語り合い (Miteinander-
8prechen)への肉迫となっており， r我自身J(Ich selbst)は「共に在るこ
とJ(Mitsein)を伴っている現れであることがキルケゴール， シエラーそ
してハイデガーへの批判によって主張されている。ハイデガ一の先の審査報
告は相互的語り合い (Mi江teina悶nde町r-8剛
の論文中最も価値あるものだ (ω8.4訂73幻)と認めている。言う迄もなく，そも
そも自我は言葉(の交流)で自我となってくる。そして言葉は Mitei圃
nanderδprechenである。単独で形作られるものではない。記号操作と違
い，考えることは発語の裏打ち，コミュニケーションの地盤を前提とする。
ここからしても個は自ずから間柄を前提としており， レーヴィットを出す迄
もなく，ハイデガーもこのようなことは十分『存在と時間」執筆でも(しか
も彼には弟子レーヴィットとの哲学論談があったのだから〉当然気付かぬ筈
はなL、。和辻は，ヨーロッパの哲学はハイデガーに薫る海個我の哲学に留まっ
ている，汝とか間柄へ我をつなげることがない，少なくとも弱いと突き，
「金科玉条Jの如く彼の「正しい批判Jの提起を行っている。これは，和辻
に意識されない穂強く彼の精神に流れている日本主義(日本の文化の風味性，
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没自己的和気I I涙零れるJ尊拝と愛慕)の然らしめるところである。我々
日本人には，自己に関してヨーロッパ思想(哲学)の把撞が真かまだ甘いか，
更に間違いであるかという脚下照顧性が大切ではなかろうか。とにかく和辻
は鵜呑み，早とちりが強すぎた。反努してみるという慎蓑さがない。和辻に
は深く相対峠することは心掛けられず，勘で捉えたものを直観的手法で披渥
することが全てであった。文章の妙技，修辞力による蕩かしで彼は日本の知
識人を引きつけ続けた。我々は和辻に踊らされるのではなく，和辻への批判，
少なくとも疑問をはっきりさせること，こういう間柄性，和辻との対決的我一
汝性において，和辻を真に活かさねばならない。
和辻の風土の，間柄の強調の，ヨーロッパの「我」は間柄と縁を結ばない
単線的な思惟(我思う)の単線的深まりに過ぎない等の立論は，実は根強く
日本人を「包んでいる」偏見的ヨーロッパ批判て、ある。我々はとかく名文家
の和辻に丸め込まれ，言いくるめられて， 日本主義に陥る。日本風味にほっ
としてヨーロッパの哲学，思索，人間観そして自然観を自我中心主義と極め
付ける。ヨーロッパの人間観をやすらかさ，うるおいのない我の張り合いと
して庇視する。情味を日本人の専売特許にしてはならない。これは日本人が
思索的でなく，よい意味でヨーロッパに教化されない非哲学性に居座つての
日常性にあることを示している。自分の把握への懐疑， 自己否定へ向かう誠
実さと語しさこそを，哲学を為す者はし、わば「汝Jとして自己主張すべきな
ステー シaン
のに，日本人には欠けている。ヨーロッパ哲学の主要な駅 次たるギリシア
からの大哲学者たちを出来る限り原文で， しかも繰り返し読む接糸を身に付
けるべきである。この不足と必要を恐れ多いが私は和辻にも覚える。和辻論
に向かう者は和辻の哲学視界のドイツ哲学の枠を出て，フランス哲学そして
ギリシアとローマの哲学へ関心を向けるべきである。
それから和辻の思索に欠けているもう一つの要素を指摘したい。芸術史，
美術史の彼の得意な文化史的な叙述を包む芸術哲学(的思索)である。私の
今回公刊したブルクハルト論の主人公ブルクハルトは美術史家でもあった。
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彼はへーゲルやシェリングその他の芸術哲学を「上からの美学」と呼ぴ，作
品の個々の作風や時代(古代ギリシア，ローマ，中世，イタリア・ルネサン
ス， ドイツ，ベルギー，オランダの近代，バロック等)の解釈，具体的な芸
術への問いぞ「下からの奨学Jとした。作品のオリジナリティーを単に個別
的な出来事として時代的に区別して明らかにしようとした。この「下からの
美学Jは， しかし， I上からの美学J(へーゲルやシェリングでドイツ哲学で
は頂点に達した芸術哲学・美学)への反掻にも拘らず，ブルクハルトは美や
芸術作品への包括的全般視界を持っていた。このことで彼は歴史家を超出し
た哲学者となっていた。群述は拙著『哲学者としての歴史家ブルクハルト」
に譲りたい。できれば，和辻の美的感受性は或る種のヘーゲ、ル性，シェリン
グ性そしてブルクハルト性へ少しは速なるべきであった。
6 
ここから和辻のマルクス理解を見ることにする。和辻はマルクスの国民性
(国民の存在，国民の特質〉軽視の人類の立場一所謂田辺哲学でも類に対
して国民という種が強調された一一に大いに反播した。そして和辻の風土の
問題性は実は国民性強調に上乗せされ，支えられていたものであった。和辻
の『国民性の考察Jをここに出そう。これは昭和3年9月より 4年 2月に及
ぶ和辻の京都大学での講義ノートである。このノートには和辻の風土論が元々
は国民性の考察であったことがはっきり伝わっている。ノートは横書きであ
る。その表紙に次いで〔前文〕は以下の知くである。
間民性の考察
(昭和三年一四年〉
????????????
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(1) 様々な国土に於ける自然と文化との関係
(a) 東アジア
(b) 西アジア
(c) ヨー ロッノf
(1) 地中海地方
(2) 西欧
(2) Nation及びNationa1charakterに関する在来の理論は“ところ"の
問題をどう扱っているか。
以上，岩波書広和辻哲郎全集別巻ーによる。尚，この全集には前文と(2)の
末尾部分のみ収録されている。他の部分は国会図書館で見ることができる。
このノートは『風土』成立の裏舞台を垣間見せるだけでなく， ~風土』成立
で十分には示し出されていない和辻のハイデガー解釈が窺える。前文(ノー
トの 1-5頁が全集に収録)の要旨を追ってみる。文は現代語表記に改めた。
ノート冒頭は次の文から成る。「“国民性"の語はここでは National-
charakterと同義語として用いる。 Nationはラテン語 natio(Geboren-
werden (土着的に発生したものJ)であって，血統と言語を同じくする個
人の総合集団を意味する」。
そして和辻は， Nationの意義がそれぞれの Nationにおける精神史と相
関的に意義を異にすると述べた上で，マルクスに及ぶ。尚，和辻には多文化
主義とそれと対立する日本主義が反ヨーロッパ感情としてからみ合っている
ことを敢えて言っておこう。
マルクスに従ってNationを次の知く定義して置こう。“Nationとは，
土地，気候，種族等の Nationalbasis(自然基底〕の上に，歴史的伝承，
言語，性格の特徴(下線は以下，全て和辻に拠る)などと同じくしつつ，
歴史的社会的発展過程によって生じたまとまれる大衆 (Massen-
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gebilde)である。"①或はこの精神を発掘せしめたる OttoBauer (オッ
トー・パウアー〕に従って，“Nationとは， <運命を共にすることによっ
て結合する共同態>C8chicksals-Gemeinschaft (運命共同体))により
一つの性格共同態 CCharakter-Gemeinschaft)に結合せる多数人聞の
合体である"と言ってよかろう。②従ってNationa1charakter(国民性〕
はNationがそれに於いて現われるところのもの， NationのW巴sen
〔本質〕に外ならぬ。 Nationの8chicksal(運命)，その歴史的規定を
明らかにする事によって Nationa1charakterも理解される(尚()の
なかは全集のこの巻の編者が加えたものであろう。そしてこの編者はノー
トの挟み込み別紙の書き込みも載せている)。
Cunow Die Marxsche Geschichts-Gesel1schaft-Staatstheori巴1I.
Bd.， 8.11. 
。如上の定義は CunowがNeueRh巴inischeZeitung (新ライン新聞〕
1984年の諸論文より帰納して作れるもの。
OMarx及びEngels自身はこれらの諸論文において， Nationの学的研
究も，またこれに基づく一般的概念規定もやっているわけではない。
ここから，我々は和辻の拍くマルクス風の Nationの解釈への不満に向か
おう。この不満は，先に出てきた Nationalbasis(自然基底)，端的に自然
が，国民の特殊性に対していかに重大な意義を有するかが明らかにされてい
ないということである。 Nationの特殊性は人間の生産力，労働関係という
時間的歴史的に現れる特殊性に確かに制約されているが，それだけではなL、。
マルクスに欠落している視点が買にある。自然Nationalbasisの薫要性であ
る。人聞は定まった場所(土地)に住むという運命を持っており，このこと
から生ずる特殊性が労働・生産関係を根本的に規定しているのである。『風
土Jに出てくるが，同じ技術水準の紡績工業でも日本，インド，イギリスで
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は生産効率が違う。これは自然基底・風土に媒介された人聞の在り方(労働・
仕事観)によるのである。
更に和辻は dasHistorische (歴史性〕をただ匪史的個体の持つ特殊性を
n ur einmalig (唯一回的〕と理解することの非を説く。
歴史的に nureinmaligと規定するならば，如上の特殊性はただ歴史
的規定のみならずeinortlich(唯一場的〕とでも云うべきもう一つの有
力な規定を受けていまいか。
そしてここで和辻はこの einortlichというもう一つの規定がハイデガー
によってはっきり見据えられたことを指摘し，ハイデガーに援軍を求める。
そこから彼はマルクス，総じて唯物史観とこれを哲学とする共産主義に一矢
を報いようと試みる。この裏には和辻と京都大学経済学部教授で唯物論者で
日本共産党員にもなった河上聾との聞の京大新聞での論争がある。
そうしてそれ(一場的ということ)は生自身の構造に基づくものでは
ないであろうか。 Heidegger(ハイデガー〕の詩をかりれば，“In-der-
Welt-sein" C世界・内・存在〕の内に既に特に特殊性の基礎がありはし
ないであろうか。この問題は“国民性"の考察に於いて最も好き解決の
手がかりを得るように思われる。
上の文の中で和辻は In-der-W el t-seinのinを(空間的位置としての)
「中に」と単純に捉え，場所(空間)に歴史(時代の流れ)の意味が含まれ
ているとしているようである。しかしこの inは元々anrの側に」の意味で
あり， mit crと共にJ)や beicrの傍にJ) とも同義であること，決して in
は小さな物が大きな物の中に収まっているという知きの空間的意味など持つ
ていなかったのである CSeinund Zeit， S.54)。こういうハイデガーの指摘
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と注意に和辻は耳を貸さなかったのである。
和辻はマルクスへの不満，マルクス批判のため，彼の倫理学の原点を築く
に当たって対決したハイデガーを援用したと言える。マルクスが歴史性が風
土性に結び合わさって具体的厩史性になることを主張するに査らなかったこ
とを，ハイデガーが何らかこの両契機を相関させているとして，ここを発条
として突く和辻である。しかし既述のように In-der羽Telt-seinのinを空間
性(風土ι性へと進むべき空間性)へつなげる和辻には，ハイデガーの説く in
の原義を全く踏まえられていなL、。
和辻はその一方で一一つまり In-der羽Telt-seinを彼の風土性へ援用しな
がら一一In-der-W elt -seinがハイデガーにあっては道具連関性，様々の道具
が或る仕事に連動して用いられるという人聞の在り方を指すことを批判する。
その言わんとするのは，道具(用具)は何も人聞に道具として作られたもの
ばかりでないということである。人間の手にならない一切の自然物，つまり
風，川の流れ，雨，太陽， 日当たりのよい場所等，一切が立派な道具なのだ
と和辻はハイデガーに挑戦的文言を提する。このことに対して私は言おう。
道具を用いて生活を促進するという人聞の日常性を殊更ノ、イデガーが強調
している意図を和辻は見て取れなかった，と。ハイデガーは科学的物の処理，
対象化，学的理由付け・原因究明の態度，冷静に方法論的構えで物に当たる
姿勢に対して生活の現場(日常性)への定位で「脇を闘めたJのである。ひ
とは対象化的科学者の行う注視以前に世界で生き物(道具)を用いているο
自然態(構え無し)で道具に関わり，物を用い， r悲無くやっている」。こう
いう根源事態が道具連関性としての In-der-Welt-seinと捉えられている。
それだけなのである。冷静に対象化して見る (hinsehen)でなく， 自然的
に(構えなしに)周囲を見る (hersehen) ということ，ここにハイデガー
は光を当てた。科学(科学する)以前に日常的営為が道具使用として「堂々」
と遂行されていることが，そしてこのことのみが，ハイデガーの根本主張な
のである。当然自然物・自然現象が物(川の流れが水車を動かす，太陽が作
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物の「育て手」となる等々)となっていることはハイデガーには承知されて
いると我々は取るべきである O
敢えてここでそう私は言いたい。和辻はハイデガーが容易に(強烈な思い込み)
で時間を存在(人間存在〉の基軸にしている(してしまった〕と得々と言っている。
が， しかし， r存在と時間」の文字通り最終頁の最後の文章「時間自身が存在の地
平として己れを露にするのであるかJ(Offenbart sich die Zeit selbst als Horizont 
des Seins? S.u.Z. S.437)を和辻は捉えていない。和辻はこうしたハイデガーの難
いな
I しい人柄を深刻に考えたであろうか。否である。
この Horizontがどういうニュアンスかはこれ又謎めいている。ハイデガーの講
義に大地震を経験した(沢山の学生の一人)ピヒト (GeorgPicht 1903-82)は
ハイデガーとの最後の学問的対話となった日， Horizontについてハイデガーに彼
たど こた
の合意につき敢えて質した。しかしハイデガーの応えは思いがけないものであった。
それは「私はその後(つまり『存在と時間』のこの文章を審いた後)Horizontと
いう語を使わない (sichverbieten)ことにした」という素気なさであった。こう
ピヒトは思い出を綴っている。 (G.Picht， Die Macht des Denkens， (Hg.) G. 
Neske， Erinnerung an Martin Heidegger， Pfullingen 1977， S.204) 
そして私は更にニーチェの『悦ばしき知識JI(Die frδhliche Wissenschaft)を
引きたい。「われわれ(ドイツ人)は「存在する」ものに対してよりも生成や発展
にーそう深い意味とーそう深い価値を付与する。われわれは「存在」とLサ概念の
機能をほとんど信じない0 ・ (下線は角因。信太正三訳 ちくま学芸文庫402頁)J
ノ、イデガーに敢えてニーチェの的を射た上の寸言を向けると，正しくハイデガーの
時間への執着はギリシア的・ローマ的・地中海的ではない。そこから彼は存在(今
ここに在るという絶対性というとと)の詩人・哲学者へ変貌していったのだ。自分
のドイツ性と対決して。こういうハイデガーの自己転換へ日本人(すぎる)和辻は
全く，思いを巡らすことが出来なかった。
マルクスに対する和辻の対決を改めて考えてみよう。戸坂潤の辛掠な， し
かし実に鋭く正しいと，思われる言葉を出す。
和辻の『風土」は「風土というものを持ち出すことによって，自然は
その自然性としての特性，つまり人間に先んじて成立しているという特
性を見事に剥奪されて，客体的である代りに，まさに主体的であるもの
にまでに変貌させられてしまう。(戸坂潤全集，勤草書房 V.99頁)
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戸坂の総括評は結局和辻の思想は「日本主義イデオロギーの最もハイカラ
な形態」である。私は 18世紀フランスの啓蒙主義者・リベルタンの皮宗教
思想、に大いに関心が近頃湧いており，ディドロ，ヴォルテール(そしてルソー
も〉を聞く機会がこのところ多い。そして和辻の日本べったりの非世界性
(非世間性)に改めてげんなりしている。和辻は日本主義者であり，かつふ
つうの日本主義者と違って多文化主義者 (multicu1 turalist)である，或い
は当時としては唯一人の多文化主義を抱き込んだ日本主義者である， と私は
見る。ここは戸坂には全く読めなかった。
和辻に戻り，マルクスとの対比(対抗論)へ進む。和辻はマルクスの唯物
史観，つまり緩済の仕組み重視の歴史哲学にのみ目を向けている。やむを得
ないのは和辻の立てている風土論に照らして分かるのだが，マルクスは決し
てアダム・スミスや他の経済思想家たちと同じではなL、。徹底的に政治思想
家で怠る。このことと相乗してマルクスは革命家である。革命戦略家兼戦術
家ですらある。 1848年ヨーロッパの国々に吹き荒れた草命そして 1871年プ
ロシアとの戦争に敗れたフランスの内乱(パリ・コミューンの蜂起)にマル
クスは，蜂起を煽動した者たちへの批判をはっきり出して，細密な分析(革
命の失敗の究明)を行っている。このリアリスト性，時代への反応の力強さ
を和辻は全く視界に入れなかった。和辻の反政治性，情緒的日本主義の然ら
しめるところであるが，それでも食い足りない気が私にはする。
『倫理学」中巻(旧版の)第三章「人倫的組織」の第五節「経済組織」を
見てみる。ここで，原始経済と近代経済との聞に，労働する者の側からも生
産された財の側からも，本質的な相違は認められない旨主張されている(全
集版1984年276頁)。だが彼のこの断定は経済的組織や人倫的・社会的組織
の歴史研究へ沈潜せずに，又々ここでもこの断定は「和辻流直観」に拠って
なされているのである。マルクスは政治戦略・戦術の実践的眼力の卓抜さの
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「基層」に，歴史への感性と歴史への細密な探究心 Csoulof research <角
田による))を持っている肴有な存在である。彼のギリシアとローマの経済
史はマックス・ウェーパーのローマ農業史と共に常に私が心にとめている作
品である。和辻は美術史一点張りでギリシアそしてローマを測っている。こ
こにも私の不満がある。
マルクスの歴史的存在としての人間観は決してヘーゲルの批判的継承の意
味を持つだけで、はなL、。マルクスがマルクスに熟成するには批判の相手とし
てフォイエルパハの感性的自然論的人間精察が必要であった。そしてそれと
同じぐらい重要な後押し役はイタリアの哲学者・法学者・修辞学者・古典学
者ヴィーコであった。ヴィーコの「人聞にとって自然より歴史の方が知識に
掬い易L、」という発想、は「資本論」の第一巻に引用された。ヴィーコこそは
マルクスの歴史思想に決定的確信を与えた。ヴィーコの上の語はまたマルク
スにとっての座右の銘ともなった。尚，ヴィーコにも関心のある私のヴィー
コ把握は『歴史哲学としての倫理学J(1993) と『政治哲学へ向けて』
(2010)に各々一つの章として示されていることを付言する。
マルクスはフォイエルパハの唯物論を自然科学的唯物論と規定し，それと
のコントラストと対抗性において自らの唯物論を史的唯物論と命名したのに
は撞説の要はない。フォイエルパハは「神は人聞の理想像の投映である」と
いう神学の人間学への還元を唱えたことで知られている。ヘーゲルの講義で
アゴーン
の神学的哲学に含まれている毒気を抜かんとする闘争心によって彼は徹底的
に人間学 CAnthropologie)を構築した。そして彼は「汝」を哲学者中最も
早く問題とした人物であり，間柄 CVerhaltnis)への眼差しを示し和辻に
一脈通じている。私個人として汝のフォイエルパハの理説に，大学四年次卒
論で扱ったブーパーの勉強の中で出会った。フォイエルノ〈ハは人聞を自然科
学と生理学を二本の柱として考察した。彼は和辻の強調する住む場所(風土)
による人聞の性格の差に着目したことも看過できなL、。「人聞は食べるとこ
ろの存在であるJ(Der Mensch ist， was er ist)という生理学者モシュレッ
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トの言葉を彼は用いてこのことを端的に突いた。ニーチェは「ひとは足で考
える」という「足の理性」を唱えたが，このニーチェはフォイエルノ心、から
影響されている。後にジンメルやスペインのオルテガ・イ・ガセットの哲学
も同じくフォイエルパハの「弟子J的部分を持つ。
マルクスのフォイエルパハへの批判は，自然と歴史が衝突しているという
ことに向けられた。衝突とはL、かなる事態か。自然が前面に出ると厩史は役
割を失い，歴史が前面に出ると自然が役割を失うという自然と歴史の統合が
ないことである。そしてマルクスのフォイエルパハへの批判は，更にフォイ
エルパハが人聞を感性的対象としたが，感性的活動において捉えなかったと
いう点にある。活動・実践においてこそはじめて人聞は主体として捉えられ
るのである。マルクスは人聞を徹底的に社会的存在として位置付ける。これ
がフォイエルパハには弱かった。
この社会的存在としての人間こそは後にマックス・ウェーパーの『プロテスタン
テイズムの倫理と資本主義の「精神J~ や今回流行のハーパーマスのコミュニケー
ション理論，討論的理性，公共性という問題へと大きく結び付いていく。
和辻に戻ると，彼は「人間の学としての倫理学J065頁〕に「ドイツ・
イデオロギーJC三木清訳)から次の文言を引用している。
動物は行動とも間柄を結ばない。動物にとって他とのかかわりは間柄
CVerhal tnis)としては存せぬのである。だから(人聞の)意識は始め
から社会的産物である。
和辻のマルクスへの共鳴は， しかし(むしろ当然〉両人の聞の架橋できな
い深淵を同伴したものである。
和辻は「マルクスは歴史的考察を重視する点に於て啓蒙主義の抽象性を脱した」
とステレオタイプの彼の間違っている啓蒙主義観をこれまたマルクスに便乗して顕
示する。 Cfi'続日本精神史研究J岩波書庖 1935年， 44頁〕
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和辻は人聞を活動性，社会性で捉えるよりも，情愛細やかな男・女・夫婦
の結び付きを奥に秘めている間柄を常に足場にして捉えている。個と個の
競闘として師弟関係，党派間，党派の分派間，社会的階級の利害での不断
の駆け引き，交渉，妥協寄与の人間関係(ギリシア的人間観一一ブルクハル
トー)ははっきり言って，和辻には重い意義を占めることはなかった。
アゴー
そもそもホメロスの『イリアス』でも激しい競い合いが同一の軍勢(ギリ
シア勢)にあり，かっ民主的な合議性，最高の統率者(総司令官)への部下
(の将軍)の抗議がはっきり出ている。ブルクハルトが捉えたように，ギリ
シア文化の豊かさはアゴーンによる自己主張がいわば公準とされていたこと
によって送り出された(木庭顕「デモクラシーの古典的基礎.1)。ここを和辻
は把握できなかった。彼の間柄性の力説，個は単に個でなく間柄における個
じんかん
であること(人聞の人)の基本主張は，人類・人間一般への視界以上にしめ
やかな情愛・思いやりが古代(古事記や日本書紀の編纂の時代)に実現でき
ていたという日本主義的視界にその提立の秘密はあると言える。
和辻は根本的に経済学的社会科学的Denkweiseに弱かった。「人間存在
に於いて経済的なるものより更に深い層のあることJcr人聞の学としての倫
理学.1171頁)をマルクスは認めないと和辻は言う。マルクスとは違い，ヘー
ゲルやフォイエルバハは決して経済社会軍上主義ではないと和辻は続ける。
一応それはその通りなのだが。
和辻はマルクスはヘーゲルの近代ブルジョア社会像たる人倫の喪失態
を詳細に立証したと，同意においてマルクスを迎える。人倫的合一性一一和
辻はこれを愛慕する人間であるーーの喪失，アトム的佃人，こう近代社会を
捉えるマルクスには，来るべき社会主義・共産主義国家の革命的存立，人類
に救済をもたらす善き社会体制(富の平均化体制)のため，どうしても(何
が何んでも)近代というブ、ルゾョア支配の社会は悪しきもの・人間疎外の固
定化現象なのである。一方でマルクスを「後楯」とした和辻は，近代社会
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(ヨーロッパ的近代社会)の非人間性に日本の古代のしめやかな情愛に包ま
れた(と彼は捉える)古代社会・古代国家を対摂きせている O 日本の古代を
激突のない善き体制と彼はしているのである。すなわち，マルクスには夢想、
だにされないであろう方向で，和辻はマルクスに「乗って」近代社会を非人
間的劣化した社会と読むのである。和辻はイギリスとアメリカ(ヨーロッパ
大陸のドイツやフランスではなく)を特に嫌ったことが伝わっていると共に，
書いたものにはっきり窺える。
ここで我々は『風土」での和辻のマルクス論にも目を向けよう。
マルクスは向然基底と歴史的・社会的発展との二つの契機を認め，物
質的生産過程が人聞と自然との共働として自然に規定せられること，従っ
て生産の仕方が地理的空間の自然的条件に依存することを承認している。
(~風土」岩波文庫 200頁)
和辻は自然基底とは風土と同じであると取る。そして「風土はかかる意味
において，物質的生産過程を規定するものであるJ(同貰)と彼は続ける。
和辻は自然基底と風土をこのように同一視するが，彼の風土は自然そのもの
ではなく，人間に用途化される生活用具化された自然であり，かっ人聞の或
る一定の地方の生活の常態である。彼は風土という語を多義的に使うが，そ
れはょいとしても，マルクスを和辻化することはよくなL、。かつ上の文の
「風土は生活過程を規定する」という言い方は，マルクスの「経済学批判』
は社会の下部構造(経済の仕組〕が社会の上部構造にどう強く作用するかに
ついて三つ，すなわち規定する (bestimmen)，制約する (bedingen)，対
応する (entsprechen)というニュアンスの全く違う語を並記している。上
の和辻の「規定するJ(=決定的原因である〉は「制約するJ(=条件を成す)
に変更して然るべきセあろう。
和辻の風土なる概念語は決して明確なものになってはいなL、。東北大学の
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宗教学教授(でi5った故)楠正弘は言っている。
和辻の風土という言葉は，自然環境と同じ意味で用いられる場合と，
それとの人聞のかかわり方を表わす意味で用いられる場合とがあって，
文意によって批判せねばならないこともある。(楠正弘『文化学として
の日本学』創文社 1993， 126頁)
上の文中の「…のこともある」はずばり「…のことがある」と強く言うべ
きであろう。和辻は風土論・間柄論から倫理学を作っていった。しかし彼に
は風土と間柄がどういう関わりにあるのか今一つ思索が為されなかった。そ
れは間柄が単に愛でなく，憎しみや対立そして闘いで結ばれもする存在性だ
ということが全くと言ってよい程押さえられていなかったことに拠る。そも
そも和辻は倫理学とは何か，更に倫理学(人間存在論)と形市上学(存在論)
の聞を問うことを思索することがなかった。かつて私は西田哲学の諸著だけ
でなく，高弟西谷啓治のものを次々読んだ。この西谷の発した言葉に忘れら
れない西田批判を示すものがある。それは， I西田は哲学の諸領域に旺盛に
哲学的思惟を繰り拡げたが， しかし西国は哲学することについて哲学するこ
とはなかった(下線は角田)Jと言うものであった(西谷啓治『西田幾多郎」
筑摩書房 1985， 238頁)。私は西谷のこの言葉がそのまま和辻にも向けられ
てよいと思う。すなわち，和辻は倫理学とはL、かなる意義を有するかに詰め
た考察がない，と言うことである。倫理学はそもそも「間柄の学」でよいか，
間柄とは何なのかへの深まった問いが彼には出されなかった。和辻には，彼
を倫理学的徹底へ行くことを阻む美術的文芸感性が強すき、た。
ハイデガーに戻るが，彼は常に「倫理学」という部門的な思索，つまり人
間論への集中へ懐疑的，少なくとも消極的であった。彼の『ヒューマニズム
についてJ(uber den Humanismus)のなberはこのドイツ語の持つ二様
的意味「ついてJと同時に「越えて」というニュアンスを秘めているのがー
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読した者にはすぐ分かるであろう。それから和辻が時間への執着，傾きがハ
イデガーに大き過ぎ，空間の意義が弱いことを鬼の首を取ったように得々と
弁じているのは，既述したが，ハイデガーがいかに深く，アリストテレスに
押し出され中世神学・中世哲学の思索をち抱き込んだ「時間」安執揃に問い，
如何に強烈に「時間」に思索を集中させたかへの思いが，つまり，ハイデガー
とヨーロッパ精神史という視界が和辻になかったことを示すものである。ア
リストテレスの時間の過去・現在・未来への問い，就中可能性(可能的存在)
への問い，これこそ 20代ハイデガーの思索を突き動かした哲学のベースと
なるテーマであった。和辻にはこういうアリストテレスーハイデガーの時間
哲学(時間考察〉が全くなL、。
また私は和辻に否定できない社会科学への低い関心にも批判的である。彼
はマルクスをもっとよく読むこと，それに加えてマックス・ウェーパーの
「プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の「精神J を必ず読むべきだった
という思いを持っている。更にアナール派歴史学の業績，その中心たるマル
ク・ブロックの「封建社会』にも和辻は目を通すべきだったと言いたL、。和
辻は人類学(文化人類学〉や調査一点張りで大局的思索性に欠ける実証科学
的方途に余りに援軍を頼んでしまった。こうした彼の人類学・実証的学問援
用は全くハイデガーとは袖触れ合うものがなL、。実証学を頼みとせず，深く
デカルト・パスカル・ニーチェ的に倫理的生にも和辻は Denkenの熱情を
注ぐべきであった。あわせて， これはハイテーガーへ放つ私の批判でもあるが，
和辻は近代国家， 20世紀と国家という論ずるのに勇気のいる思索課題に心
を痛めなかった。和辻には南原繁のナチズム批判の政治学はどう映ったであ
ろうか。政治的無関心が和辻の日本主義者たる所以にもなっていた。和辻の
アゴーシ
マルクス理解は真に政治哲学者でもあったマルクスと思想的に闘争する迫力
に欠け過ぎる。一応マルクスは手強いのである。援用的にまた部分的に自己
化されてしまってはマルクスの Denkenは力強く捉えられないと言ってよ
い。「切り結ぶJということは決して一方的批判ではなL、。対手に向き合っ
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ている側たる自己の修正，更に自己の否定までも行かねばならないことがあ
る。ここ迄ーーしかしどこ迄かは別としても一一Denkenし続けたのは日本
の代表的哲学者では唯一人田辺元であったと私は見ている。「和辻とマルク
スJ，この間いはこれから更に私のしっかり取り組むべき問題である。マル
クスを介在させて改めて和辻対ノ、ィデガーの問題に私は進まんとしている。
7 
ここから和辻の学問，倫理学，哲学という「問題Jについて和辻のケーベ
ル讃仰を出して論じたい。私のこのことへ向かうことになる機縁は，私が
30年の宿志「ブルクハルト書を公刊する」を達成した今年， これ又同じく
ほや
30年の宿志「ホメロス曹を著す」に早手を染めたことである。和辻の風味
伝わる端正な文章の「ホメーロス批判JC要書房 昭和21年)に 30歳の時
偶然郷里小樽の或る古書府(今も存続)で出会いすぐ購った。唯々圧倒され
る流麗な文章であった。尚，私がホメロスを原典で或る程度本格的に読み始
めたのは41歳の夏であった(そしてお年後の今「ホメロス」を私は執筆し
しずく
始めている)。今回43年振りに和辻の玉の雫のような文章を読み，合わせ
て「ケーベル先生JC弘文堂 アテネ文庫昭和 23年〕をやはり 40年程の
間安置いて開いてみた。この小冊子は暗記する程読んでおり，別段今回新し
い発見はなかった。その時から今もって気になるケーベルという哲学者の哲
学について，またやはり気になっていた(不満であった)和辻の哲学一一そ
れは文献学 CPhilologie)対哲学 (Philosophie)の捉え方に直結するが
ーーの質・和辻性について，ここで敢えて取り上げることにする。和辻の言
葉の引用から始める。
故ケーベル先生は大正 12年の初夏に没せられたのであるが，その最
期に近いころ次のような意味のことを言われた。 Philosophie(哲学)
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は非常に多くのことを約束しているが，自分には結局そこからあまり得
るところはなかった。 Philologie(文学一一文献学のこと〕は何も約束
してはいないが，今となってみれば多くのものをそこから学ぶことがで
きた，と。〔全集第6巻 1962， rホメーロス批判J43頁〕
このケーベルの言ったことを和辻はケーベル没の 24年後初めて今意味が
分かりかけたように感ずると，続けている。和辻はケーベルが上の言葉を発
した頃，既にヴィラモーヴィッツ=メルレンドルフやギルパート・マレーの
著したホメロスの文献学的研究書を読んでいた。この和辻が改めて文献学の
力，哲学以上の恵みをしみじみと感じ始めたのは，彼が55歳頃のことであ
る。和辻はその後15年間生きる。
和辻に大いなる感銘と教示を与えたヴィラモーヴィッツ=メルレンドルフのホメ
ロス理解一一それは『イリアス~ rオデ、ユツセイア」が複数の詩人の手に拠ること
を綿々と説くものであったーーは，今日完全に誤読の刻印を押されている。そして
この二作品はそれに先行する口請詩(ド.Sage)を沢山包んでいるものの，ホメ
ロスという一人の詩人の天才的詩魂のオリジナルな形成と一般に捉えられている。
ここに参集するのはドイツ語圏の Holscher，Latacz， Reinhardt， Schadewaldt， 
Schwinge，オランダの deJong，アメリカの Richardson，イギリスの Griffinで
ある。私は目下『ホメロス」の公刊へと毎日取り組んでいるが，この八人の古典学
者のホメロス研究が常に座右にあることを言っておきたい。そして和辻がこういう
ホメロス学 (Homer.匂Forschung)の1930年から 2000年穏のアンチ・ヴィラモー
ヴ、イッツ=メルレンドルフを知ったなら，ホメロス研究が，否，文献学研究一般が
容易ならざる難業であることに改めて心を深くしたであろうと思う。
和辻の『原始キリスト教の文化史的意義J~原始仏教の実践哲学』におけ
る釈迦伝の分析， ~孔子』における論語の分析， ~日本精神史研究』に集めら
れた日本文芸に関するいくつかの論考を挙げ，これらが上記二人の古典学者
(Philologe)の影響下で成立したことが述懐される。
私はずばり言って，ケーベルと和辻の抱く哲学観が哲学の「何であるべき
かJcr何であるかJではなく)に至っていないと書いたい。かつてセネカは
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「かつて哲学(深い自己省察〉が今や文献学(文字の穿撃〉になってしまっ
た」と，哲学が厭われている自分の時代を嘆いた。後にニーチェはセネカを
逆転して「かつて文献学(じっくり語や句の真意を掘り起こすこと)であっ
たものが哲学(今如何に生くべきかの思惟〕になった」と，二つの学(思惟
方法)の伴侶性を訴えた。セネカもニーチェも哲学と文献学の各々の存在性
(両方の二面性)を突いている。私は哲学は文献学に，また文献学は哲学に
愛する闘いCliebenderKampf，ヤスパースの語)をすべきと思う。無論文
献学とは Altphilologie(古典文献学，ギリシア・ローマ古典の解釈学)で
ある。私自身は常々この二つの学また書物(とりわけ古典)の読み方を伴侶
として共存させて哲学を学んできた。「哲学は哲学だけでは哲学ではない。
重厚な細やかな本の読み(古典との対峠)，つまり古典学の存在を必要(む
しろ必須)とする」。これが私の一貫した哲学観である。哲学することは，
ギリシア・ローマとの真剣な対話がなければならなL、。地中海文化としての
素姓を踏まえた本来の哲学性に心(ヴァレリー的心性)を聞いたものでなけ
ればならなL、。思索と読み込み，この共存こそ真の哲学なのである。
ケーベルは「哲学は約束するものが多いが…」と言った。しかし私からす
れば，哲学は視界の宏さと問いの深さという困難な努力以外の何物でもない。
約束することなど一切哲学はしない。狭い枠組な科学的合理性，実証的客観
に個別科学のように自足しては哲学でない。人間のそして自分の思い込みへ
の挑戦と糾明である。哲学は力強くかっ繊細で，イデア的上部からの目とリ
アリティーへのたじろぐことのない目の共存である。
ここでプラトンの『饗婁Jに言及したい。この作品はエロース(愛・恋)
とは何かを巡り対話が行われる。「エロースとは何かjを言語芸術(詩)の
二つの喜劇と悲劇からアリストパネスとアガトン，一般通念を代表してパイ
ドロスとパウサニアス，科学(医学)からエリュクシマコスが登場して発言
する。この中で言語芸術の側からの答えが最も哲学に近いとされながらも，
最後に哲学からソクラテスに輔らせる。そしてプラトンはソクラテスの哲学
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的エロース論こそが最も真であると位置付ける。私はこのことを敢えて出し
て，哲学することが，哲学的究明が最も真であるべきだという哲学の使命を
思うのである。
ケーベルは音楽家(ピアニスト)でもあり，哲学史的に静やかに哲学原典
を読み，いわば教養人，知性人，モラリストとして自分の身辺を考える人で
あった。彼には，哲学はギリシア以来，特にプラトンやアリストテレス以後
徹底的な対決・論争によって批判的に問題に光を当てることであるというこ
とが押さえられ，意欲されなかった。ショーペンハウアーとエドゥアルト・
フォン・ハルトマンの厭世主義的哲学に専ら向かう他は，ギリシア古典在読
むことがその哲学的生活であった。文献学が導く偉大なギリシアの精神界と
厭世哲学が彼の二柱であった。ケーベルにとっては哲学は空手形であり，文
献学は実りあるものであり，精神の繊細さと豊かな展望を確実に「贈って」
くれる有り難さに満ち満ちているものであった。ケーベルにはヘーゲル，マ
ルクスの如き政治，国家，社会，康史の意味への厳しい迫力ある哲学は，一
顧だにする値がなかった。哲学の真の自己化，受肉化は過去と同時代の哲学
アゴーン
者たちの所説と闘争なしには実は達成されない。消極的な読書人で書斎人と
いう在り方では，その人の哲学に感銘する弟子は本当のところ出ない。確か
にケーベルには和辻の他に波多野精一，深田康算，阿部次郎，石原謙などの
哲学者・美学者の弟子がいた。彼らはケーベルの古典文献学から発する講義
とケーベルの気品そして人格性に感銘したのであるが，一方Philosophケー
ベルに覚醒され，哲学の深い思索性と時代との対決性を感得したとは言い難
いであろう。ケーベルに対するハイデガーの Philosoph性，彼の強烈な
Denkkraft，講義の具体的(決してカント的，ヘーゲル的，総じて学校哲学
でなしゅ言葉の遊りは，本当に哲学はかくあるべし，哲学的に問うのはこ
ういうことなのだという思いに学生達を感銘させたのである。レーヴィット，
ガダマー，アーレント.M・ミュラー ， レオ・シュトラウス， ピヒト，ボル
ノー等のハイデガーの講義への賞讃を私は読み， i語りの妙技Ji雷葉の魔術
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師J(レーヴィットの語)・ハイデガーを改めて畏怖したものである。
和辻のケーベルへの言及は，和辻もケーベル的なアゴーン性・対決意欲の
ない書斎派的哲学をよしとしたことを物語っている。阿部次郎とつながる大
正教養人性が和辻には否めない。無論和辻の方が阿部より農かな発想、と撤味
深さ，学問的慎重さに満ちていたのだが。
哲学(倫理学)はことばへの愛Philologiaに加えて思索の深さ・鋭さ・
対決的精神が力強く伴われねばなるまい。日本の哲学・倫理学は過度に重い
ドイツ的性格と同道している。 frohlicheWissenschaft (華やぐ知への道)
として地中海性，フランス性とギリシア・ローマの生気を見せるものでなけ
ればならなL、。ケーベルにも和辻にもそういう方向はどこにも見出せない。
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我々は和辻を『風土Jに片寄らずに， ~日本精神史研究J と「日本倫理思
想史』から彼の史家(文化史家〉の解釈力の卓抜さを大いに学ぶべきである。
和辻の日本主義一一それは決して反動的でも民族主義的でもない随分聞かれ
た，部分的には批判的な日本主義である一ーの何かにつき，またそもそも日
本の歴史を考えるとは何か，それはどうあるべきかにつき和辻を「大切に」
しなければならなL、。和辻の日本主義は必ずしも一様でなく，そこ迄肯定的
に日本(日本の歴史における行動)を考えるのはどうかと我々が思う面と，
日本の国粋思想を匡すという世界的な判断が示されていることを改めて我々
が知る面双方がある。『風土」の和辻の行った「しめやかな激情Ji戦闘的な
てん
悟淡」というこ面性を日本人の特殊な存在性・国民的性格(~風土J 岩波文
庫 166頁〉としたことはよく知られているところである。和辻にとって特
に「しめやかさ」は最も日本人の心を表す心である。情味，情愛，融合，静
やかさは特に男女の間，家族的情愛に顕現すると和辻は言う。この「しめや
かさJは『古代日本文化』では「しめやかな心情」となっている。また『風
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土Jでは「しめやかな激情Jに加えて「しめやかな情愛Jという表現も出て
いる。愛情を「しめやかさ」という言葉で形容するのはただ日本人のみであ
ることを見出す和辻である。「しめやかさJ(r湿めやかJr岩波古語辞典J)
ウアゲ~ .:r.何時ト
への理解が日本の原心情の理解であることの和辻の力説は，本居宜長の
ウアゲミ品ート
「もののあはれ」を日本人の原心性とすることへの対向(向かい合う)把握
である。和辻の「しめやかさ」への踏み込んだ親定的表現一一和辻は実に情
味的な見事な規定する思惟力を有する。ここを我々も身に付ける必要がある
一ーを二つ挙げる。①「濃やかな感情の静かな調和的な融合J(同文庫 185 
頁)，②「強い感情が;壊しをかけられて静かな形に現われたものJ(同 171 
頁)である。この特に②において，いわば感情の弁証法，強と静の調和が捉
えられているのを我々は見ないであろうか。
果たして一方の室長の方は，こういった和辻の把握に同意していたかどう
か， 目下のところ私には答えることはできなL、。ただこのところ，私はホメ
ロス研究との連動で本屑宣長研究をも行い始めている。本属には小林秀雄の
「本居宣長』を偶々読んだのが機縁である。「モーツアルト」の小林に飽き足
りなかった私は，小林の最も魂の入っている作品「本居宣長」へ手を伸ばし
たのである。
和辻の「日本精神史研究」と『日本倫理思想史」は和辻のよい意味での日
本主義と「危険なJ日本主義が並存するが，和辻の学者としての力鷺が最も
よく出ていると私は判断する。今(両面の〉並存ということを私は言ったが，
本来思想や哲学(倫理学〉は 従ってマルクスにあっても一一聞かれた面
と閉じられた面，人類性・ヒューマニズムと民族性・国民性のからみ合った
ものなのである。私は特に今回 (2014年)r哲学者としての歴史家ブルクハ
ルトJで，ブルクハルトの精神の工面性(それは相克と言った方がよいが)，
①ヨーロッパそして世界へ聞かれた面とスイス性，②スイス性とパーゼル性，
③ユダヤ人への反感と脱民族性，を詳述した。和辻は日本の哲学者(倫理学
者の域を彼は越えている)の中で最もこうした二面性を表している。しかし
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ブ、ルクハルトとは違い，和辻では二面性の対立のない和合，相克のない共存
が「実現J(しかし簡単に)している。
私は小林の『本属貫長』を読み，宣長の『源氏物語』に対する宣長の絶讃
は全面的にと言う程肯うことができた。『源氏物語』を「やまと，もろこし，
いにしえ，今，ゆくさきにも，たぐふべき(比べることのできる)ふみはあ
らじとおぼゆるJ(小林前掲書，新潮文庫上 140頁より引用)という過大
な宣長の『源氏物語』の評価も私は簡単には反発できなL、。また宣長はこの
作品について「外界の知覚が，その確かな手応えを少しも失う事なく拡大さ
れ，表現性を命として生長する言葉の力に導かれて，内界の想像力の裡に，
そのまま深化するJ(小林同書 下 362頁)としたことにもその通りと私
は同意するO この「源氏物語」への私の意欲は小林を経た宣長に負う。
しかし宣長の古事記の読み方，つまり神話を史実とすることは，小林もはっ
きり言うように「宣長の学問は，その中心部に，難点を蔵していたJo~古事
すベ ツタエゴト マコトノコト ッカア
記伝』の「凡て神代の伝説は，みな実事にて，その然有る理は，さらに
サトリ あらざ サ
人の智のよく知るべきかぎりに非れば，然るさかしら心を以て思ふべきに
非ずJ(小林同書 下 118頁)は小林も難事(如何かと思うこと)であっ
た。しかし小林は宣長の古事記の強烈な事実物語性を説く口吻にはこの上な
く同感的同情的である。単に「難点を蔵していたJという小林の言も実は以
下，引用する和辻の宣長は「神話を信仰してしまった」という厳しい批判と
は異なっている。和辻は述べる。「国文学者として最も優れている本居宣長
にあってさえ，神話の歴史的批判にまで出ることは出来なかった。彼は文学
の側から古事記の理解に到達するや否や，忽ち信者と化したのであるJ。確
かに宣長は仏教や儒教に指導されながらそれらを離去せずに内に包み， しか
し常に独自の心情と世界観を表したことを洞察した。和辻もこの点宣長に深
く同感している。しかし古事記の描写を古代(上代)人と同じく信仰はして
はいけないと，和辻は貫長批判を明言する〔和辻『続日本精神史研究』岩波
和辻倫理学をめぐって 129 
書庖 1935， 8頁)0r今我々の頭上に輝いている太陽，あれが天照大神であ
る，だから我国は世界に冠たる国である，と主張し始めると共に，古事記の
持つ表現としての原本的意義は没却せられて了ふJ(同書 8-9頁)。
和辻は中国やインドの影響寄越えた日本人の原心性を捕り起こすという江
戸時代に芽吹いた復古学の理念そしてこの理念を担い日本の古き観念体系
(古道)に向かった関学の完成者として宣長を高く評価する。日本の古典中
最も古く最も難解なのは，古事記である。この研究に空室長が賭けた歳月はな
んと 35年に及んだ。しかし宣長は過去を研究すること，過去の復元を目指
すことに収まり切らず，過去を，過去の神話を原理としてしまった。こう
『日本倫理思想史』の「本肘宜長」の一節は，宣長の詐されざる狂信性を正
しく突く。この狂信性に明治維新以後の日本が完全に牛耳られたこと，この
ことが軍部独裁(独走〉の 1945年迄の日本歴史の「大道」となってしまっ
た，こうも和辻は臆せず言う。一方，小林は宣長を決して狂信者よばわりは
しない。小林はあの三島由紀夫の切腹事件にも三島へ極めて同感(同情以上
の確信性のある応え方)していることが小林の江藤淳との対談に示されてい
たのを私は読み呆然としたことを覚えてもいる。そして小林は，津田左右吉
(日本古代史学)の和辻に一脈通ずる批判的宣長論にクレームを彼の前掲書
で付けている。その一方，和辻は津田の著書が発禁処分になった 1940年，
起訴された和辻の弁護人側の証人として擁護した。これらのことを我々は知っ
ておくべきである。宣長の古事記を史実とすること，上代人の心性が神話を
作ったことではなく，上代人に形象された決定的な日本人の心性，そして彼
らには事実としてしか捉えられなかったということ，こういう小林の提示し
た宣長に与する弁証 (Verteidigung)は，どうあっても行き過ぎである。
和辻が明治維新において江戸幕府を倒した薩長の武士階級が天皇を錦の旗
とし，古代にはなかった天皇の軍事総指揮(統帥権)を案出したことが宣長
を継承した江戸の国学者たちの国粋主義・日本主義に便乗した暴挙であり，
上代史を蔑する邪道であることを指摘していること(これは戦後の緒言の中
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の言)，そして和辻が戦後の平和憲法を是認したこと，これは商田哲学の最
大の継承者一番弟子の西谷啓治とは違っている。西谷は戦後も和辻のような
過去の反省がない(私は西谷の著作集全てを読んだ〉。和辻は戦前よき臣民
を作る方針で大学に設置された国粋主轟そのものである国民道徳論を嫌い，
厳しく批判もしている。
私は今回35年振りに経済学者の森嶋通夫 0923-)の『イギリスと日本J
(正続 岩波新書)を読んだ。そして続のIVI明治維新を思う」が和辻の
『日本倫理思想史」の明治維新の叙述に意外にも通ずる openmindedなも
の(行き過ぎ，信仰化した国粋思想、が明治以後の日本をゆがめることになっ
たという把握〉であることに私の和辻認識が改まった思いがした。
和辻につき本稿は厳しい対決姿勢を骨格としているものの，私にとって和
ヂンケン
辻ほど〔単に思惟する以上の)学ぶこと書くことの喜びを与えてくれる日本
の哲学者はいないことを言っておきたい。三木清と森有正の文体はこれ迄私
の模範であった。しかし和辻の著作ぞ今回読み連ねていくにつれ，和辻の表
現力の磁気に引き寄せられていった。私の和辻への反撮と批判はこのことに
よって解消はされないが，哲学者は物を書くことに心を砕き，和辻風なこな
れた筆致を文体習練の敬する対手としなければなるまい。
和辻のハイデガー解釈の全体的誤解と甘さぞ私は厳しく指摘した。ハイデ
ガーの哲学はそもそも何を一貫して目指したか，また彼は本当にアンチ・セ
ミテイズム(反ユダヤ主義)に立っていたかは， 2014年公刊されたナチス
政権時代(1933-45)の彼のノート(し、わゆるDieschwarzen Hefte)を改
めて読む必要がある。私は目下この彼のノートを吟味的に聞いている最中で
ある。あわせてハイデガーにないホメロス解釈会この大哲学者につなげてみ
たい思いに漉ってもいる。
(かくた・ゆきひこ 元教授)
